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Presentacio

El disseny i I'execucié dels programes de formacié professional dels treballadors en actiu es troba en
I’actualitat en mans dels agents socials d’ambit estatal, els quals aproven periddicament els acords
de formacié continua on configuren les accions formatives i on deriven la seva gestié a un érgan com-
post pels mateixos interlocutors socials i, avui també, per I’Administracié central.

La Sentéencia 95/2002 del Tribunal Constitucional, coneguda com el cas FORCEM, declara que aque-
st sistema no s’ajusta a la distribucié de competéncies entre Estat i comunitats autonomes, ateses
les competencies de comunitats com la catalana en matéria d’execucio laboral. El Tribunal sosté que
la gestio dels programes correspon a les administracions autonomiques; tanmateix, afirma igualment
que I'Estat pot centralitzar I’execucio de les accions formatives en cas de supraterritorialitat o d’im-
possibilitat de la gestié autonomica.

Davant aquest escenari, convé coneixer quin és I'abast de la competéncia de la comunitat autonoma
per executar els programes de formacié professional i també quins sén els limits del poder central-
itzador de I’Estat.
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1. Intfroduccio

El Pla nacional de formacié i insercié professional aprovat pel Reial decret 1618/1990
regulava la formacié professional dels treballadors desocupats i també la formacié con-
tinua dels treballadors assalariats. La seva gestié era a carrec de I'Instituto Nacional de
Empleo fins que es traspassa a la Generalitat de Catalunya, d'acord amb els reials
decrets de traspassos 1577/1991 i 47/1993. La Generalitat assumeix amb aquests
traspassos |'execucié del pla o norma que el substitueixi, I'aprovacié del qual correspon
al Govern de I'Estat. Posteriorment, el Govern central aprova un nou Pla nacional a través
del Reial decret 631/1993, el qual introdueix una reordenacié de les accions formatives
i que afecta de ple les competéncies autonomiques: el Pla s'adreca exclusivament a la
formacié professional de la poblacié laboral en situacié d’atur.

De manera complementdria, la formacié dels treballadors ocupats es regula i gestiona
de forma separada, a través del | Acord nacional sobre formacié professional continua
signat pels agents socials (CEOE, CEPYME, UGT i CCOQ), on es preveuen els pro-
grames formatius que hauran de ser financats segons |'Acord tripartit al qual arribin els
esmentats agents socials i el Ministeri de Treball i Seguretat Social. Aquest | Acord tenia
una vigéncia frianual (1993-1996), perd, amb algunes modificacions, manté la seva con-
tinuitat a través de la signatura de dos acords nacionals posteriors per als periodes
1997-2000 i 2001-2004.1" Seguint el mateix esquema, els dos darrers acords remeten
a un acord tripartit que haurd de determinar el finangament dels programes de formacié.
D’entre les modificacions que introdueixen el Il i lll acords nacionals cal esmentar-ne una
d’especial rellevancia: el darrer i vigent Acord nacional varia de manera significativa la
forma de gestié dels programes, atés que aquesta gestié ja no la duen a terme en exclu-
siva els agents socials, siné que la comparteixen amb I’Administracié de |'Estat.?

Davant aquest escenari la Generalitat de Catalunya considera que s’ha produit una
invasié de les competéncies autondmiques en matéria de formacié professional continua,
atesa I'existéncia dels traspassos aprovats a primers dels anys noranta. Es per aquest
motiu que impugna la disposicié de la Llei de pressupostos generals de |'Estat per al
1993 que afecta un 0,10% de les cotitzacions per a formacié professional al financa-
ment de les accions recollides al | Acord nacional, aixi com el primer Acord tripartit en
matéria de formacié professional dels treballadors ocupats ja que n'exclou
I’Administracié autonomica catalana.?!

01 El text d'aquests acords nacionals el podem trobar als BOE de 10 de marc de 1993, 1 de febrer de 1997 i 23 de fe-
brer de 2001.

@ Podem trobar un monografic dedicat a la formacié professional continua, on s’aborden diversos aspectes del contingut
i la problemdtica d’aquests acords, a la revista Relaciones Laborales, nim. 23 i 24, 1998. Sobre aquest tema també
podem consultar Mirén Herndndez, M. M., El derecho a la formacién profesional del trabajador, Consejo Econémico y
Social, Madrid 2000.

© El 29 de marg de 1993 la Generalitat de Catalunya promou recurs d’inconstitucionalitat contra la disposicié addicional
23 de la Llei 39/1992, de 29 de desembre, de pressupostos generals de I'Estat per al 1993. El 16 d'abril de 1993 la
Generalitat inferposa conflicte positiu de competéncia contra I’Acord tripartit en matéria de formacié continua dels tre-
balladors, signat a Madrid el 22 de desembre de 1992 pels presidents de la CEOE i de la CEPYME i pels secretaris ge-
nerals de la UGT i de CCOO. El 22 de juny de 1993 el Tribunal Constitucional acorda acumular els dos procediments.



EL CLIP N° 21. La Senténcia del Trbunal Consfitucional 95,/2002 sobre les competéncies autondmiques en matéria de formacid professional dels freballadors en activ  Pag. 3

2. Contingut de la Senténcia del Tribunal Constitucional 95/2002

Les impugnacions plantejades per la Generalitat de Catalunya es varen resoldre a la
Senténcia 95/2002, de 25 d’abril, del Tribunal Constitucional . La primera questié que
es decideix en aquesta Senténcia és el titol competencial en qué cal encabir la matéria
tractada. En aquest punt, el Tribunal sosté que no ens trobem en |'ambit de I'ensenya-
ment, com pretenia en part la Generalitat, ja que la formacié continua no pot consider-
arse integrada en la formacié professional reglada. D’altra banda, el Tribunal
Constitucional considera que no ens trobem davant el cas d'un fons nacional d’ocupacié,
com pretenia 'Estat, ja que el sistema dissenyat no es configura com un fons, ni la for-
macié continua s’emmarca en |'érbita de la politica econdémica orientada a la plena ocu-
pacié. Finalment, el Tribunal tampoc no considera que la formacié ocupacional dels tre-
balladors en activ trobi cobertura constitucional en l'article 149.1.13, atés que les
mesures previstes en els acords no tenen una incidéncia directa i significativa en I'acti-
vitat econémica general.

Descartats els anteriors ambits competencials, la Senténcia defensa que ens trobem
davant un supdsit de legislacié laboral atés que es tracta de la regulacié d'un dret
especific dels treballadors en el si de la relacié laboral, concretament el de promocié i
formacié professionals en el treball (article 4.2 Estatut dels treballadors). De fet, aquesta
adscripcié competencial ja es pressuposa a la disposicié final primera del | Acord
nacional on s'especifica que aquest se subscriu a I'empara del fitol Il de I'Estatut dels tre-
balladors, relativ a la negociacié col-lectiva.t’ En aquest punt el Tribunal Constitucional
recorda que els fitols competencials en aquest ambit es troben recollits als articles
149.1.7 de la Constitucié espanyola i 11.2 de I'Estatut d’autonomia de Catalunya,
segons els quals |'Estat disposa de la competéncia normativa —tant per aprovar lleis com
reglaments de desenvolupament o executivs— i la Comunitat catalana pot emetre
reglaments interns d’organitzacié dels serveis, a més de ser |'administracié competent
per executar tota la normativa.®

Després d'ubicar la matéria de formacié continua i de descriure els titols competencials
afectats, el Tribunal distingeix entre la competéncia de gestié de la formacié profession-
al dels treballadors ocupats (és a dir, 'execucié dels programes previstos a I'Acord

“ La doctrina recollida en aquesta Senténcia es manté inalterada en la STC 190/2002, de 17 d’octubre, que resol un
recurs d'inconstitucionalitat promogut per la Junta de Galicia contra la Llei 41/1994, de 30 de desembre, de pressupos-
tos generals de |'Estat per al 1993, ja que afectava un 0,25% de les cotitzacions per a la formacié professional al finanga-
ment de les accions recollides al | Acord nacional sobre formacié continua. La STC 190/2002 reprodueix també els diver-
sos vots particulars ja plantejats a la STC 95/2002, vots que mostren el seu desacord amb diversos aspectes de la
Senténcia, i el contingut dels quals no tractarem en aquest estudi per tal d’aconseguir una major claredat expositiva.

) En aquest sentit, CASAS BAAMONDE apunta la transformacié del dret a la formacié del treballador en un dret col-lectiv a
“Concurrencia de acuerdos interporfesionales, estructura de la negociacién colectiva y formacién profesional continua”,
Relaciones Laborales, nim. 14, 1995, p. 3.

© No és aquest |'espai per comentar |'excessiva reduccié del camp de les competéncies executives autondmiques a la
jurisprudéncia constitucional. Tanmateix, un complet i critic estudi sobre aquesta visié reduccionista la podem trobar a
JIMENEZ ASENSIO, R., Las competencias autonémicas de ejecucién de la legislacién del Estado, IVAP-Civitas, Madrid 1993;
també podem consultar Tornos Mas, J., “Las competencias ejecutivas de las comunidades auténomas. Un nuevo criterio
para su delimitacién en la STC 196/1997, de 13 de noviembre”, Revista Espariola de Derecho Administrativo, nim. 98,
1998, pp. 253-260.
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nacional) i la competéncia de gestié del finangament dels programes. Potser cal adver-
tir, perd, que actualment aquesta distincié ha deixat de tenir raé de ser, si prenem en
consideracié que el Il Acord nacional, vigent enguany, encomana tant la seva gesti6
com el seu financament als mateixos ens (agents socials i Administracié central).

En qualsevol cas, la Senténcia 95/2002 diferencia la gestié de la formacié continua del
seu financament i per aquest motiu seguidament resumim la doctrina d’aquesta Senténcia
separant ambdés aspectes.

2.1 La gestié de la formacié continua dels treballadors ocupats

Com ja hem avancat, la gestié de la formacié professional es duu a terme segons els pro-
grames establerts als acords nacionals, els quals tenen valor juridic equiparable al dels
convenis col-lectius, segons que estableix |'article 83.3 de |'Estatut dels treballadors, pre-
cepte al qual remeten tots els acords. Aquests acords nacionals encomanen la seva exe-
cuci6 a diversos organs: el | Acord, a una comissié mixta estatal composta de forma pa-
ritaria per sindicats i empresaris; el Il Acord nacional, a la Fundacié per a la Formacié
Continua (FORCEM), amb la mateixa composicié, i el lll Acord, a una fundacié triparti-
da on s’incorpora |'Estat a més dels agents socials.?!

El Tribunal Constitucional considera que aquest sistema de gestid de la formacié continua
dels treballadors no s’ajusta a la distribucié de competéncies entre I'Estat i la Generalitat
de Catalunya, ja que desconeix les facultats d’aquesta en matéria d’execucié laboral.
Seguint en aquesta direccid, la Senténcia també posa en relleu que es genera un sistema
que qualifica “d’andmal" (FJ 15), atés que la formacié continua es realitza amb el suport
material de la xarxa de centres de formacié professional de fitularitat piblica autonomica.

Aixi les coses, la Senténcia 95/2002 sosté que la Generalitat de Catalunya hauria de ser
la competent per executar, dins el seu territori, les diverses modalitats de programes que
preveuen els acords nacionals. Aixd significa que la Generalitat ha de gestionar, tant els
plans de formacié d’empreses de més de 200 treballadors radicades a Catalunya, com els
plans agrupats d’empreses que conjuntament arribin a aquesta xifra de treballadors i que
es localitzin en ferritori catald, i també els permisos individuals de formacié.

Fins aquest punt pot defensar-se que la jurisprudéncia constitucional es decanta de forma
contundent per una gestié plenament autondmica de la formacié continua dels trebal-
ladors ocupats, alhora que desaprova un sistema que exclou de I'execucié dels pro-
grames a la Generalitat en encomanarla als agents socials i, actualment, als agents
socials i a I'Estat.

Ara bé, aquesta doctrina general es matisa de manera molt perillosa quan, immediata-
ment després de defensar la competéncia autondmica, el fonament juridic 16 de la
Senténcia diu textualment:

71 Sobre aquests organs podem consultar ALEMAN PAEZ, F. A., Las comisiones paritarias, Civitas, Madrid 1996; i ALCAIDE
CasTRO, M. i altres, “Forcem y los acuerdos de formacién continua”, Revista Economista, nim. 71, 1996.
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“No correspon a aquest Tribunal establir criteris sobre quines han de ser les moda-
litats organitzatives i de gestié dels plans d’empreses o dels plans agrupats que,
per la seva dimensié supraterritorial o d’altres motius, determinen la impossibilitat
de la seva gestié per la Generalitat de Catalunya. Ha de ser, doncs, I'Estat, a qui
incumbeix |'ordenacié d’aquesta activitat, qui delimiti uns suposits d’altres i
decideixi aquells en qué, per excedir de la competéncia autondmica, la gestié o
execucié de les accions formatives no correspon a la comunitat autdnoma de
Catalunya”.

Sens dubte, aquest paragraf de la Senténcia pot ser emprat per |'Estat per justificar la
continuitat de la centralitzacio, total o parcial, de la gestié dels programes de formacié
continua dels treballadors en actiu. L'’Administracié central podria argumentar que exis-
teixen raons que impedeixen la gestié per part de la Generalitat de tots o d’alguns dels
programes de formacié, raons que poden sostenir-se en el cardcter supraterritorial dels
programes o, fins i tot, en altres motius que facin impossible la gestié autonémica.

2.2 El finangament dels programes

Seguint el sistema implantat pels acords nacionals sobre formacié professional continua,
amb posterioritat a la seva conclusié s'ha de procedir a la signatura del corresponent
acord fripartit, on els agents socials i I’Administracié de I'Estat decidiran el financament
que requereix |'execucié de I'acord nacional corresponent. Els recursos convinguts seran
transferits a I'drgan que gestioni els programes de formacié que, recordem-ho, esta com-
post pels agents socials i per I'Estat, segons s’estableix al lll i vigent Acord nacional. Com
es desprén d'aquesta descripcié del sistema, la Generalitat de Catalunya no té cap mena
d’intervencié en la determinacié de la quantia econdmica que ha de destinar-se a la for-
macié continua dels treballadors ocupats ni en el repartiment de les subvencions, cir-
cumstancia que el Tribunal Constitucional reprova atesa la competéncia autondmica d'e-
xecucié de la legislacié laboral i I'abséncia del Govern de la Generalitat en la gestié de
les subvencions.

En aquest cas la Senténcia tampoc no es detura en la declaracié d'inconstitucionalitat
d'aquest sistema, sind que explicita la forma en qué hauria d’articular-se d’acord amb
jurisprudéncia constitucional ja consolidada. Es per aixd que el Tribunal Constitucional
recorda la doctrina recollida en la seva Senténcia 13/1992, la qual descriv quatre
supdsits de delimitacié competencial als quals poden reconduir-se els diversos casos de
regulacié de les subvencions. La Senténcia 95/2002 reprodueix la Senténcia de 1992
en el suposit de les competéncies executives autonomiques, per recordar que I'Estat pot
estendre’s en la regulacié de detall respecte de la destinacié, les condicions i la
tramitacié de les subvencions, salvaguardant la potestat autondmica d’autoorganitzacié
dels serveis. El Tribunal continua recordant que la gestié d’aquests recursos correspon a
la comunitat auténoma de forma que, per regla general, els fons no poden consignar-se
a favor d'un drgan de I’Administracié de I'Estat o organisme intermediari d’aquesta, sind
que les partides han de territorialitzar-se als pressupostos generals de I'Estat o, si aixd no
és possible, en un moment immediatament posterior. De fet, la mateixa Senténcia
95/2002 explica que el sistema de la territorialitzacié és el que va emprar-se en |'exer-
cici economic de 1992, quan a través d’un acord del Consell de Ministres de 5 de juny
del mateix any es van determinar els criteris objectius d'assignacié a la comunitat auténo-
ma de Catalunya dels crédits corresponents a la gestié de les subvencions en matéria de
formacié professional ocupacional.
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Més enlla d'aquesta important doctrina, i en connexié directa amb aquesta, el Tribunal
Constitucional també considera que el | Acord tripartit transgredeix |"ordre constitucional
quan preveu que |'ens gestor dels recursos posi a disposicié de la Intervencié General
de I'Estat la liquidacié de les despeses efectuades amb carrec a la subvencié rebuda, per
a la realitzacié del control financer corresponent. La manca d’adequacié amb el sistema
constitucional de distribucié de competéncies rau en I'atribucié del control financer a la
Intervencié General, ja que aquest control s'ha de circumscriure a les subvencions que
correspon controlar a |'Estat, de forma que la supervisié de la Intervencié General només
pot exercir-se fins el moment en qué els crédits pressupostaris destinats a aquestes sub-
vencions siguin lliurats a les comunitats autdnomes.

Finalment, el Tribunal tampoc no considera conforme a la Constitucié el | Acord tripartit
quan preveu que |’ens gestor dels fons de formacié continua rebi recursos dels fons estruc-
turals europeus destinats a la formacié d’ocupats, ja que les normes que han de regir
aquesta questidé s'han de trobar en el sistema intern de distribucié competencial entre
Estat i comunitats autonomes.

3. Interpretacioé de la Sentencia del Tribunal Constitucional

3.1 Doctrina general: la gestié dels programes de formacié continua correspon
a les comunitats autonomes

La doctrina general recollida i defensada pel Tribunal Constitucional en la seva Senténcia
95/2002 és clara: la formacié continua dels treballadors en actiu s'inscriv dins I'ambit
de l'article 149.1.7 de la Constitucié. D'aquest enquadrament constitucional es desprén
que correspon a les comunitats autdnomes amb competéncies en matéria d’execucié la-
boral, després dels corresponents traspassos, la gestié dels programes de formacié pro-
fessional continua i, conseqiientment, també la gestié del seu financament.®

A partir d’aquesta jurisprudéncia, la comunitat autdnoma pot dur a terme la gestid dels
programes de formacié continua a través dels instruments organitzatius que consideri
més adients. Entre d’altres opcions, |’Administracié autondmica pot decidir crear un nou
sistema de gestid, per exemple a Catalunya a través del Servei d'Ocupacié de
Catalunya; la comunitat auténoma també pot optar per mantenir un mecanisme andleg
al vigent creant un ens que gestioni els programes, integrat per |’Administracié autondmi-
ca i pels agents socials territorialment afectats. Es precisament en aquest marc on la
comunitat exerceix efectivament la seva competéncia executiva, tot definint els mecan-
ismes més operatius per fer eficac i eficient 'aplicacié de la normativa estatal, partint de
la seva propia estructura organitzativa i de les peculiaritats socioecondmiques del seu ter-
ritori. El fet que I’Administracié autondmica es trobi condicionada per les normes de
I'Estat implica que aquella mai no podra implantar una “politica alternativa”, sindé que el
contingut politic de la competéncia executiva derivara del seu poder d’administrar i de

© Cal esmentar que el sistema seguit al Pais Basc és diferent del que s’aplica a la resta de les comunitats autdnomes, atés
que aquesta comunitat disposa d’uns acords Interprofessionals propis en matéria de formacié continua. Sobre aquest sis-
tema implantat al Pais Basc podem consultar MIRON HERNANDEZ, M. M., El derecho a la formacién profesional del traba-
jador, op.cit., pp. 332-336.



EL CLIP N° 21. L Senténcia del Tibunal Constitucional 95,/2002 sobre les competéndies autonomiques en matéria de formacio professional dels freballadors en aciu Pag. 7

gestionar, dins I'ambit de discrecionalitat que necessariament li haura de deixar la nor-
mativa de |'Estat.?!

Una questié diferent, encara que vinculada, és com es vehiculen els fons destinats a
financar els programes de formacié. La Senténcia 95/2002 fa referéncia a la necessitat
de territorialitzar els recursos a través dels pressupostos generals de |'Estat o en un
moment immediatament posterior a la seva aprovacié. Ara bé, aquest no és I'Onic sis-
tema possible: també podria pensar-se en un altre on s’evités el transvasament de recur-
sos, on els empresaris no rebessin directament els recursos siné que deixessin d’abonar
les quotes de la Seguretat Social dels seus treballadors. Aquesta darrera opcié podria
plantejar, perd, problemes competencials: s’ha de tenir present que aquest mecanisme
implica que la Seguretat Social no ingressa determinades quotes, quan l'article
149.1.17 de la Constitucié atorga a I'Estat la competéncia de régim econdmic de la
Seguretat Social. Les comunitats autdnomes no podrien, doncs, establir unilateralment
aquest tipus de férmula.l

En tot cas, sigui I'instrument de gestié autondmica que sigui i es vehiculin o no els recur-
sos a través d'un sistema de territorialitzacié, la descentralitzacié de la gestié dels pro-
grames de formacié continua hauria de portar aparellat el traspas del personal que
I'Estat ha emprat per desenvolupar aquesta gestié a les comunitats autdnomes.

3.2 Excepciod a la doctrina general: I'Estat pot centralitzar I'execucié dels pro-
grames en cas d'impossibilitat de gestié autonomica

Com hem exposat en |'apartat anterior, les comunitats autdnomes disposen d’una sen-
téncia constitucional que afavoreix clarament el seu ambit competencial. Ara bé, no es
pot desconéixer que la mateixa resolucié inclou, encara que de forma breu, un element
que pot ser emprat per |'Estat com a fonament centralitzador, quedant la gestié de tots o
d’alguns dels programes de formacié continua en mans dels agents socials d'ambit
estatal i del Govern central. El fonament juridic 16 de la Senténcia 95/2002, reproduit
amb anterioritat, resulta molt explicit: admet la possibilitat que I'Estat consideri que deter-
minats programes no poden gestionar-se adequadament per les comunitats autdnomes
“per la seva dimensié supraterritorial o per d’alires motius”, i requereixen una execucid
centralitzada.

Perd els arguments que pot esgrimir I'Estat van més enlla. Ja s’ha posat en relleu que la
Senténcia 95/2002 fa una referéncia expressa a la 13/1992, per recordar que és doc-
trina consolidada del Tribunal la territorialitzacié de les subvencions quan les comunitats

© En aquesta mateixa linia, CRUZ VILALON explica que “el moment executiu de |'accié dels poders pablics pot prendre més
infensament en consideracié les especials circumstancies de I'ambit territorial interior que el moment legislativ” (“Las artic-
ulaciones de un Estado compuesto. Comentario a La ejecucién autonémica de la legislacion del Estado, de Eduardo
Garcia de Enterria”), Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 8, maig-agost, 1983, pp. 303-304.

09 No podem oblidar la jurisprudéncia recollida a la STC 146/1992, on el Tribunal considera que en la bonificacié de
les quotes de la Seguretat Social esta implicat el seu régim economic i que “per tant correspon a I'Estat concedir bonifi-
cacions de la quota empresarial de la Seguretat Social, ja que afecta els ingressos o recursos de finangament de la caixa
Onica” (FJ 5).
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autdnomes disposen de competéncies executives en una matéria concreta. Ara bé, la
Senténcia 13/1992 també inclou una possible excepcié a aquesta territorialitzacié quan
afirma que:

“...no obstant tenir les comunitats autdnomes competéncies exclusives sobre la
matéria en qué recauen les subvencions, aquestes poder ser gestionades, excep-
cionalment, per un organ de |’Administracié de I'Estat o organisme d’aquesta depe-
nent, amb la consegient consignacié centralitzada de les partides pressupostaries
en els pressupostos generals de I'Estat” (FJ 8).

Sens dubte, la possible excepcié a la distribucié general de competéncies expressament
recollida a la Senténcia 95/2002, i també |'excepcié que acaba de reproduir-se reco-
llida a la Senténcia 13/1992, poden ser utilitzades per |'Estat per mantenir la situacid
actual o per modificar molt parcialment el sistema, retenint en el seu poder la gestio dels
programes.

3.3 Limits de I'Estat al seu poder de centralitzacié de la gestié dels programes

Malgrat que I'Estat disposa d'un ancoratge jurisprudencial per defensar el seu poder cen-
tralitzador, és evident que aquest poder és limitat. En primer lloc, cal recordar que la
gestié de la formacié continua ja la duia a terme, per exemple, el Govern catala a través
de la gestié del Pla nacional de formacié i insercié professional aprovat I'any 1990.
Certament, la Generalitat executava aquests programes abans que el Govern central
decidis 'any 1993 disgregar la formacié dels treballadors aturats de la formacié dels
ocupats, mantenint la competéncia d'execucié autondmica pel que fa als programes dels
treballadors en atur, perd confiant la regulacié i I'execucié dels programes dels ocupats
als agents socials (avui, conjuntament amb |’Administracié de I'Estat). Malgrat que a ini-
cis de la década dels noranta la situacié econdmica propiciava que la major part dels
recursos del Pla nacional de 1990 s’adrecés als treballadors en atur, el sistema preveia
formalment que també fos la Generalitat la responsable de gestionar els programes de
formacié continua dels treballadors en actiu.

Més enlla d’aquest precedent, a hores d'ara i amb la Senténcia 95/2002, les comuni-
tats autdénomes podrien denunciar un clar frau constitucional si I'Estat tractés de mantenir
la gesti6 de tots els programes de formacié continua, o mirés de justificar de forma molt
forcada la centralitzacié de la gestié de part d'aquests programes. Ja s’ha recalcat que
la jurisprudéncia constitucional recollida en aquesta Senténcia és clarament favorable a
I"execucié autondmica dels programes de formacié continua dels treballadors ocupats.
En aquesta mateixa linia, també hauria d’emfasitzarse que el Tribunal Constitucional
al-ludeix a la facultat de centralitzacié de la competéncia per part de 'Estat com una
excepcid, i amb aquest cardcter excepcional ha d'interpretar-se i aplicar-se.

Dins el marc d’aquesta excepcionalitat, el Tribunal adverteix que I'Estat ha de motivar
clarament “la impossibilitat de la gestié per part de la Generalitat de Catalunya”. No es
pot menystenir el significat del terme “impossibilitat”, ja que haura de donar la mesura
de les capacitats centralitzadores de I’Administracié estatal. En aquesta mateixa direccié
de limitar la vis atractiva del poder estatal es pronunciava la Senténcia 13/1992 en
relacié amb les subvencions, on s'advertia que la gestié centralitzada d'aquestes només
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podia produirse quan:

“...resultés imprescindible per assegurar la plena efectivitat de les mesures dins de
I'ordenacié basica del sector i per garantir les mateixes possibilitats d’obtencié i
gaudi per part dels seus potencials destinataris en tot el territori nacional, evitant
al mateix temps que es sobrepassi la quantia global dels fons estatals adrecats al
sector. La seva procedéncia en cada cas haura d’aparéixer raonablement justifi-
cada o deduir-se sense esforc de la naturalesa i contingut de la mesura de foment
de qué es tracti” (FJ 8).

Aixi doncs, I'Estat no pot oposar qualsevol motiu justificant la centralitzacié que no com-
pleixi els requisits d'impossibilitat de la gestié autondmica i d’excepcionalitat. Es per aixd
que cal andlitzar detingudament dos arguments que plausiblement podria plantejar
I'Estat per justificar el manteniment de tot o part del sistema centralitzat, per tal de com-
provar si s'ajusten a aquests requisits.

En primer lloc, I'Estat podria al-legar la necessitat de concertar amb els agents socials
d’ambit estatal I'aplicacié dels programes de formacié continua, opcié que implicaria
mantenir intacte el sistema vigent. Es a dir, atés que I'Estat pot justificar la centralitzacié
de I'execucié dels programes per motius d'impossibilitat de la gestié autondmica, el
Govern central podria adduir que la gestié de la formacié ocupacional és una tasca que
no pot dur-se a terme de forma descentralitzada. Davant aquesta eventualitat, cal adver-
tir que el Tribunal ha deixat clar a la seva Senténcia 95/2002 que I’Administracié cen-
tral no pot prendre decisions que afectin les competéncies autonomiques fins el punt de
deixar-les sense contingut: |'Estat ha de tenir present que la gestié dels programes de for-
macié continua correspon a les comunitats autdnomes i que els acords de I’Administracié
central amb els interlocutors socials d’ambit estatal han de partir d'aquesta distribucié
competencial. D'altra banda, aquesta mateixa Senténcia configura la centralitzacié com
una excepcid i no com una regla general, de forma que |'Estat només podria posar sobre
la taula aquesta argumentacié en casos excepcionals i no com a instrument general de
gestié de la formacié continua. A més, I'Estat hauria de justificar clarament la necessitat
de centralitzacié de la gestié dels programes, demostrant la impossibilitat de reconduir
aquesta gestié a la competéncia de la comunitat auténoma, la qual també podria pren-
dre aquestes decisions d’acord amb els agents socials d’ambit autondmic. Finalment, la
concertacié amb els agents socials estatals com a causa de la centralitzacié trobaria una
darrera objeccié: la intervencié dels agents socials ja es produeix en el moment de la
signatura dels Acords nacionals, on es defineixen els programes de formacié continua i,
per tant, on palesen les seves prioritats en aquesta matéria.

El segon argument que pot oposar I'Estat per justificar el manteniment de bona part del
sistema centralitzat de gestié dels programes és el de la implantacié de les empreses a
diverses comunitats autdnomes. Certament, el Govern central podria esgrimir com a
causa de centralitzacié la necessitat d'executar de forma unitaria els programes que han
de dur a terme els treballadors d'una mateixa empresa amb establiments a diversos te-
rritoris autonomics. Tanmateix, aquest motiu tampoc no s’ajusta a la doctrina recollida a
la Senténcia 95/2002 per diversos motius. En primer terme, implicaria buidar la major
part de la competéncia autondmica, ja que les principals empreses espanyoles disposen
d’establiments en diversos territoris autonomics. En segon terme, configuraria com a
regla general la centralitzacié, que hauria de ser una excepcid en el sistema. En tercer
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terme, la dispersié dels establiments en diversos ferritoris no justifica per si mateixa una
gestié centralitzada, ja que els programes poden gestionar-se coordinadament entre les
distintes comunitats afectades, especialment si sén limitrofes i si I'empresa només té
establiments en algunes comunitats; fins i tot pot donar-se el cas, no infreqient a la prac-
tica, que els treballadors dels distints establiments requereixin una formacié diversa.

Fins aqui s’han tractat d’establir els limits al poder centralitzador de I'Estat fonamentat en
la impossibilitat d'una gestié autondmica dels programes de formacié. Ara bé, no podem
oblidar que I'Estat també disposa d’un altre instrument per vincular fortament la com-
peténcia d'execucié de les comunitats, sense necessitat de mantenir un sistema centra-
litzat de gestié: la seva capacitat per detallar normativament el financament que ha de
rebre cadascun d'aquests programes de formacié continua. L'Estat disposa d'una amplia
capacitat normativa en aquest camp, ja que ens trobem davant una competéncia on la
comunitat autdnoma només pot regular I'organitzacié dels serveis. Per aquest motiu, la

Senténcia 95/2002 recorda la Senténcia 13/1992 quan diu que:

“...I'Estat pot estendre’s en la regulacié de detall respecte del desti, les condicions
i la tramitacié de les subvencions, salvaguardant la potestat autondmica d’autoor-
ganitzacié dels serveis” (FJ 8).

La jurisprudéncia constitucional reserva a I'Estat una facultat cabdal, ja que pot prede-
terminar de forma molt detallada la destinacié dels recursos que posa a disposicié de la
comunitat auténoma, lligant de peus i mans la gestié d’aquesta. A més, la concrecié de
la destinacié dels fons pot durla a terme a través de qualsevol instrument normatiu, ja
sigui la llei de pressupostos, la llei d’acompanyament, una llei ordindria, un reglament,
una resolucié o un acord del Consell de Ministres. Malauradament, les comunitats no dis-
posen d’arguments juridics que obliguin |'Estat a reduir el seu marge de maniobra en
aquest ambit; ara bé, si podrien aportar d'altres arguments que justificarien la necessaria
restriccié normativa de |’Administracié central en el moment de determinar la destinacié
dels recursos econdmics dedicats a la formacié continua dels treballadors en actiu.

Podria defensar-se que I'Estat deixés a les comunitats un marge minim en la determinacié
de la destinacié dels recursos, atés el coneixement més proper del teixit empresarial i la-
boral de qué disposa I’Administracié autondmica i les caracteristiques especifiques que
presenta aquest teixit a cada territori. A més, no resultaria del tot coherent reconéixer la
competéncia autondmica en la gestid dels recursos de la formacié continua i, paral-lela-
ment, impedir |'exercici d’aquesta competéncia a través d'una concrecié detallada de la
destinacié dels fons de qué disposa la comunitat. Aquest darrer argument cobra major
forca si ens situem en el segiient escenari: |'Estat manté centralitzada I'execucié de deter-
minats programes, atesa la impossibilitat d’una gestié autondmica, perd considera que
d’altres accions si poden descentralitzar-se; en aquest supdsit seria totalment incoherent
que |'Estat defensés que és necessari detallar la destinacié dels recursos en el cas de
gestié descentralitzada, ja que no hi ha cap motiu que justifiqui la decisié estatal (que ja
decideix la destinacié dels fons en els programes centralitzats).

En aquest punt cal introduir un nou i important element obviat fins ara. La Senténcia
95/2002 fa referéncia a la competéncia autondmica per gestionar els programes pre-
vistos als acords nacionals sobre formacié professional continua, a |'actualitat elaborats
a nivell nacional pels agents socials. El Tribunal Constitucional no posa en dubte en cap
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moment la competéncia per aprovar aquests acords, sind que centra la seva decisié en
determinar a quina instancia correspon |'execucié de les accions s’hi preveuen. Aquesta
opcié del Tribunal és plenament coherent amb el que disposa el ja citat Reial decret
1577/1991 de traspassos a la Generalitat de Catalunya, el qual reserva al Govern cen-
tral I'aprovacié del Pla nacional de formacié i insercié professional o norma que el subs-
titueixi. L'Estat ha deixat el disseny d'aquesta formacié en mans dels sindicats i dels
empresaris en el cas dels treballadors en actiu, circumstancia que no impedeix que sigui
el mateix Estat qui elabori els programes en un futur. En tot cas, i sigui qui sigui el respon-
sable de dissenyar les accions formatives, féra bo que es permetés certa flexibilitat als
governs autondmics per acabar de definir determinats programes i/o per crear algunes
accions especifiques, potser no previstes a nivell general, perd adients en alguns territoris
autondmics ateses les peculiaritats que presenta el teixit empresarial i laboral a cada
comunitat autonoma.

Per acabar, convé introduir un darrer element d'interés per aconseguir la major ade-
quacié del sistema de formacié continua a la distribucié de competéncies Estat - comu-
nitats autonomes i a les peculiaritats que presenta el teixit sociolaboral i economic de
cada comunitat: es tracta de |'element participatiu. La centralitzacié del sistema per
motius d'impossibilitat de la gestié autondmica podria complementar-se amb la partici-
pacié de les administracions autondmiques en la gestidé d’aquests programes i dels seus
recursos. Malgrat |'Estat motivés adequadament les raons de la centralitzacié de la
gestié, no podem oblidar que ens trobem davant una excepcié en el sistema general de
distribucié de competéncies previst al I'article 149.1.7 de la Constitucié, de forma que
les comunitats podrien justificar |'articulacié de certs mecanismes participatius en aques-
fes circumstancies; a més, també féra un altre motiu de pes el seu major coneixement del
teixit empresarial i laboral del territori. La intervencié autondmica podria articular-se mit-
jancant la preséncia de |’Administracié de la comunitat auténoma als ens d’ambit
nacional que gestionessin la formacié continua de forma centralitzada. Partint del sis-
tema actualment vigent, |'’Administracié autondmica podria participar en la Fundacié
Tripartida creada al lll Acord nacional, on podria aportar el seu coneixement sobre la
realitat autondmica i tractar d'influir en les decisions que prengui la Fundacié; estaria
igualment justificada la preséncia del govern autonémic en I'acord tripartit on es decideix
el financament dels programes; finalment, també estaria plenament justificada la partici-
pacié de la comunitat autdnoma en les comissions sectorials i, per descomptat, en els ens
de cardcter territorial. Des d’una altra optica, i insistint en |'element participatiu, les comu-
nitats també podrien intervenir en |'elaboracié dels programes de formacié continua, per
tal d’assegurar que les peculiaritats que presenten els diversos sistemes sociolaborals ter-
ritorials quedin prou reflectides en les accions formatives.

4. Conclusions

La Senténcia del Tribunal Constitucional 95/2002 considera que cal encabir la forma-
cié continua dels treballadors ocupats dins I'ambit de la legislacié laboral, és a dir, que
cal situar-se dins I'ambit de I'article 149.1.7 de la Constitucié. Tal com el Tribunal sosté
de forma decidida a la seva Senténcia, aixd implica que I'execucié dels programes de
formacié professional dels treballadors en activ, i també la gestié dels recursos destinats
a aquestes accions, corresponen a les comunitats auténomes que hagin rebut els corres-



EL CLIPN° 21. La Senténcia del Tribunal Consfitucional 95,/2002 sobre les competéncies autondmigues en matéria de formacid professional dels freballadors en activ ~ Pag. 12

ponents traspassos en matéria laboral. En conseqiéncia, el sistema vigent, el qual ator-
ga ambdues facultats a un ens compost pels agents socials estatals i per I'’Administraci6
central, és contrari a la distribucié de competéncies prevista al bloc de la constituciona-
litat.

Si atenem a aquesta jurisprudéncia pot considerar-se, sens dubte, que les comunitats
autonomes disposen d’un instrument de primer ordre per defensar un canvi substancial
en el sistema actual de gestié de la formacié professional continua. Ara bé, tampoc no
podem obviar que la Senténcia 95/2002 introdueix una excepcid perillosa en la seva
doctrina general quan sosté que I'Estat pot justificar el manteniment de la centralitzacié
de I'execucié dels programes quan la gestié autondmica resulti impossible o per motius
de supraterritorialitat. Tanmateix, i en primer lloc, no s’ha de menystenir el significat del
terme “impossibilitat”, que donara la mesura de les capacitats centralitzadores estatals;
a més, aquesta facultat de I'Estat es configura com una excepcié. Tant el sentit del terme
“impossibilitat” com el caracter excepcional de la mesura impliquen que |'Estat no pot
justificar la centralitzacié de tot el sistema per la necessdria concertacié de |'execucié
dels programes amb els interlocutors socials que, d’altra banda, ja intervenen en el
moment de configurar els programes formatius als acords nacionals. L'Estat tampoc no
pot mantenir la gestié centralitzada de determinats programes argumentant que les em-
preses afectades disposen d’establiments en diverses comunitats auténomes, ja que la
dispersié dels establiments no justifica per si mateixa la necessitat d'una gestié centra-
litzada.

Existeixen, doncs, importants limits al poder centralitzador de |'Estat. De totes formes, no
podem oblidar que aquest pot vincular la gestié autonomica a través d’una norma que
detalli de forma minuciosa la destinacié dels recursos que entrega a la comunitat, ja que
disposa de competéncia normativa per fer-ho. Tanmateix, no podem deixar d’evidenciar
la manca de coheréncia d’aquesta postura: si s'admet la capacitat de gestié autonomi-
ca dels programes, sembla que la destinacié dels fons hauria de decidir-se, en bona part,
en el si de I’Administracié autondmica, argument que assoleix una forca especial si |'Estat
manté la centralitzacié d’altres programes. A més, el marge de decisié de la comunitat
auténoma en la distribucié de les subvencions es justifica també pel seu coneixement més
proper dels sectors socioecondmics del territori.

Precisament, la coheréncia de tot el sistema i el major coneixement de |'entramat socioe-
condmic de la comunitat també justificaria un cert marge de decisié d'aquesta en el
moment de dissenyar els programes de formacié professional. No podem amagar que
correspon a |'Estat 'aprovacié de les accions de formacié continua, facultat que en
aquest moment desenvolupen els agents socials d’ambit estatal; tanmateix, féra conve-
nient que es permetés certa flexibilitat en la configuracié final dels programes, d'acord
amb les necessitats especifiques de cada comunitat.

Aquesta flexibilitat també podria aconseguir-se, per exemple, permetent la participacié de
les comunitats autonomes en |'elaboracié dels acords que aproven els programes for-
matius. Aquests mecanismes participatius podrien defensar-se igualment en el moment d'a-
cordar els recursos adrecats a la formacié continua, aixi com en els supdsits en qué |'Estat
decidis mantenir la centralitzacié de la gestié de certs programes quan justifiqués la impos-
sibilitat d’'una adequada execucié autondmica o per motius de supraterritorialitat.






