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ACERCA DE ESTE DOCUMENTO 

Finalidad 

En noviembre de 2010, la Comisión Europea publicó la Comunicación «Las prioridades de la infraestructura energética 
a partir de 2020 — Esquema para una red de energía europea integrada». En ella pide un aumento importante de las infraes­
tructuras de transporte de energía, con el fin de garantizar un suministro de energía segura, sostenible y asequible en 
toda Europa, reduciendo al mismo tiempo las emisiones de CO2. 

El nuevo Reglamento (UE) n.o 347/2013 sobre la RTE-E establece un marco europeo de planificación y construcción de 
infraestructuras energéticas en la UE. Establece nueve corredores prioritarios de infraestructura estratégica en los sectores 
de la electricidad, el gas y el petróleo y tres áreas temáticas prioritarias a escala de la Unión relativas a las autopistas de 
la electricidad, las redes inteligentes y las redes de transporte de dióxido de carbono. Asimismo, introduce un proceso 
transparente e inclusivo para definir y seleccionar proyectos de interés común (PIC) concretos, que son necesarios para el 
desarrollo de los corredores prioritarios. 

Al igual que todas las actividades de desarrollo dentro la UE, las infraestructuras de transporte de energía deben ajustarse 
plenamente a su política medioambiental, en particular las Directivas sobre aves y hábitats (Directivas de la UE sobre 
protección de la naturaleza). El presente documento facilita orientaciones sobre la mejor forma de conseguirlo en la 
práctica. En él se presta especial atención a la correcta aplicación del procedimiento de autorización de conformidad con 
el artículo 6 de la Directiva sobre hábitats, que exige que todos los planes y proyectos que puedan afectar de forma 
apreciable a un lugar Natura 2000 se sometan a una evaluación adecuada (EA) antes de su autorización. También se 
abordan los requisitos de protección de especies en el paisaje general. 

Los espacios Natura 2000 no están diseñados para ser zonas vedadas, y no se excluyen nuevos proyectos. En cambio, 
los proyectos deben llevarse a cabo de forma que se protejan las especies raras y amenazadas y los tipos de hábitats que 
han motivado la designación del lugar. Con frecuencia, esto puede lograrse mediante una planificación cuidadosa, un 
buen diálogo inclusivo y, en su caso, el uso de medidas de mitigación adecuadas desde el principio para eliminar 
o prevenir cualquier posible impacto negativo de los proyectos individuales y su impacto acumulativo en los objetivos 
de conservación del lugar. 

El presente documento se ha concebido principalmente para promotores de proyectos, gestores de redes de transporte 
(GRT) y autoridades responsables de la autorización de planes y proyectos de transporte de energía, pero también 
debería resultar de interés para consultores de evaluaciones de impacto, gestores de espacios Natura 2000, organiza­
ciones no gubernamentales y otros profesionales que estén interesados o que participen en la planificación, el diseño, la 
ejecución o la aprobación de planes y proyectos de infraestructura energética. Su objetivo es darles una visión general de 
las repercusiones de las propuestas de infraestructuras energéticas para la red Natura 2000 y las especies y hábitats 
protegidos de la UE y enfoques para mitigar los posibles efectos negativos. 

Este documento podría ser útil también para los procedimientos de evaluación, llevados a cabo con arreglo a la Directiva 
sobre evaluación de impacto ambiental y la Directiva sobre evaluación ambiental estratégica de los planes y proyectos de 
instalaciones de transporte de energía para los que se determina que no es necesaria una evaluación adecuada de su 
impacto en la red Natura 2000. 

Ámbito de aplicación 

El documento contiene orientaciones y mejores prácticas sobre la instalación, la explotación y el desmantelamiento de 
instalaciones de transporte y distribución de electricidad, gas y petróleo en relación con los espacios Natura 2000 y las 
especies protegidas por las Directivas de la UE sobre hábitats y aves en el paisaje general. Se centra únicamente en las 
infraestructuras de transporte de energía y no en las instalaciones de producción de energía, como plataformas 
petrolíferas, presas hidroeléctricas, turbinas eólicas, centrales eléctricas, etc. 

Entre los tipos de infraestructuras de transporte de energía examinados se incluyen gasoductos y oleoductos, así como 
cables eléctricos de media y alta tensión e instalaciones de distribución, centrándose en las terrestres. Se incluye un 
capítulo específico separado relativo a la infraestructura de transporte de energía en el medio marino. 

Estructura y contenido 

El documento contiene ocho capítulos: 

—  Capítulos 1 y 2: exponen una visión general de la política de la UE relativa a la infraestructura energética y la 
necesidad de una red energética moderna e interconectada en toda Europa en consonancia con el Reglamento RTE-E. 
Ponen de relieve las disposiciones legales de las Directivas sobre aves y hábitats que deben cerciorarse de cumplir 
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los promotores de transporte de energía, los operadores y las autoridades, prestando especial atención al procedi­
miento de autorización de conformidad con el artículo 6 de los planes o proyectos que puedan afectar de forma 
apreciable a lugares de la red Natura 2000 y los requisitos sobre especies protegidas de la UE en todo el paisaje 
general, 

—  Capítulo 3: presenta una visión general de los diversos tipos de posibles efectos que podrían tener las infraestructuras 
de transporte de energía en las especies y los tipos de hábitats protegidos por las dos Directivas de la UE sobre 
protección de la naturaleza. El conocimiento de estos posibles efectos no solo garantizará la correcta realización de 
la evaluación adecuada de conformidad con el artículo 6 de la Directiva sobre hábitats, sino que también debería 
ayudar a definir medidas de mitigación adecuadas, que pueden utilizarse para evitar o reducir posibles efectos 
negativos importantes desde el principio, 

—  Capítulos 4 y 5: se centran en los posibles efectos de la infraestructura de la red eléctrica en particular y en la 
definición de medidas de mitigación adecuadas durante las diferentes etapas del ciclo del plan o proyecto. Se 
formulan recomendaciones técnicas detalladas sobre medidas correctoras y de mitigación, cuando sea posible, sobre 
la base de las experiencias y buenas prácticas y las últimas investigaciones en toda Europa, 

— Capítulo 6: pone de relieve las ventajas de adoptar un enfoque más estratégico e integrado de planificación de infraes­
tructuras de transporte de energía, de una manera que evite o minimice la posibilidad de conflictos con los requisitos 
de la legislación medioambiental de la UE más adelante en el proceso de planificación, cuando las opciones son 
mucho más limitadas. Asimismo, resume cómo pueden racionalizarse eficazmente las diversas evaluaciones de 
impacto exigidas en virtud de la legislación medioambiental de la UE, incluida la Directiva sobre hábitats, respecto 
a los PIC, en particular en vista de la reducción de los plazos para los procedimientos de autorización de PIC en 
virtud del Reglamento RTE-E, 

—  Capítulo 7: describe el procedimiento de autorización con arreglo al artículo 6 de la Directiva sobre hábitats. Su 
objetivo es ofrecer asesoramiento práctico sobre cómo aplicar este procedimiento de autorización en el contexto de 
las infraestructuras de transporte de energía en particular, 

—  Capítulo 8: analiza las repercusiones de las infraestructuras de transporte de energía para el medio ambiente 
marino. En primer lugar, presenta una visión general de la infraestructura energética actual en las aguas marinas de 
la UE y las futuras novedades previstas. A continuación, expone las repercusiones para las especies protegidas y los 
espacios Natura 2000 marinos en relación con las disposiciones de la Directiva sobre hábitats y la Directiva sobre 
aves, así como las medidas de apoyo y las orientaciones pertinentes de la UE y otros lugares. En tercer lugar, examina 
los posibles efectos de la infraestructura de transporte (cables y tuberías) relacionada con el petróleo, el gas, la 
energía eólica, la energía undimotriz y mareomotriz, y la captura, el transporte y el almacenamiento de carbono 
(CAC) en las especies y los hábitats marinos protegidos por la Directiva sobre hábitats y la Directiva sobre aves de la 
UE. Se incluyen ejemplos de buenas prácticas en el marco de un análisis sobre formas de mitigar estos efectos. En 
cuarto lugar, examina las ventajas de la planificación estratégica de la infraestructura de transporte de energía en el 
medio marino, incluida la importancia de establecerla en el contexto de otras políticas y legislación de la UE, como 
la Directiva marco sobre la estrategia marina y la ordenación del espacio marino. 

A lo largo del documento se presentan ejemplos de buenas prácticas, cuando sea posible, para mostrar cómo pueden 
reconciliarse de manera efectiva en la práctica las instalaciones de transporte de energía y la legislación de la UE sobre 
protección de la naturaleza. Constituyen una fuente útil de ideas sobre los distintos tipos de técnicas y enfoques que 
pueden utilizarse. 

Naturaleza del documento 

El presente documento de orientación pretende aclarar las disposiciones de las Directivas sobre hábitats y aves y 
enmarcarlas en el contexto del desarrollo y la explotación del transporte de energía en particular. El documento no es de 
carácter legislativo, sino que más bien recoge orientaciones prácticas y buenas prácticas sobre la aplicación de las 
normas vigentes. Por lo tanto, solo refleja las opiniones de los servicios de la Comisión. Corresponde al Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea determinar la interpretación definitiva de las directivas de la UE. 

El documento complementa a los documentos de orientación interpretativa y metodológica general de la Comisión 
sobre el artículo 6 de la Directiva sobre hábitats (1). Se recomienda leer estas guías junto con el presente documento. 

Por último, el documento reconoce plenamente que las dos Directivas sobre protección de la naturaleza se enmarcan en 
el principio de subsidiariedad y que corresponde a los Estados miembros determinar cuál es la mejor forma de aplicar 
los requisitos de procedimiento derivados de ellas. Por lo tanto, los procedimientos de buena práctica y las metodologías 
propuestas descritos en este documento no tienen intención de ser prescriptivos, sino de ofrecer consejos, ideas y 
sugerencias útiles, basados en observaciones y aportaciones de las autoridades competentes, representantes de las 
empresas energéticas, organizaciones no gubernamentales y otros expertos y partes interesadas. 

La Comisión quiere dar las gracias a todos los que han participado en la elaboración del presente documento de orientación por sus 
valiosas contribuciones y análisis. 
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1. UNA INFRAESTRUCTURA ENERGÉTICA RENOVADA PARA EUROPA 

1.1 La necesidad de renovar la infraestructura energética en Europa 

Los países de la UE han acordado un nuevo marco de actuación en materia de clima y energía hasta el año 2030 que 
incluye metas y objetivos políticos para toda la Unión sobre las emisiones de gases de efecto invernadero, las energías 
renovables, la eficiencia energética y las interconexiones eléctricas. Estas metas y objetivos políticos pretenden ayudar 
a la UE a lograr un sistema energético más competitivo, seguro y sostenible y a cumplir su objetivo a largo plazo de 
reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero de aquí a 2050. 

Ilustración 1 

Marco de actuación en materia de clima y energía hasta el año 2030: metas principales acordadas 

La Comisión ha presentado, como una de sus prioridades principales, la Estrategia Marco para una Unión de la Energía 
resiliente con una política climática prospectiva (2). Su propósito es ayudar a la UE a que cumpla sus metas y objetivos 
para 2030, ofrecer a los consumidores europeos acceso a una energía segura, sostenible, competitiva y asequible y 
permitirles beneficiarse de la transformación fundamental del sistema energético de Europa en curso. 

Para cumplir las metas y los objetivos para 2030, es esencial modernizar las instalaciones de almacenamiento y 
transporte de energía de Europa (3). Las infraestructuras desfasadas y mal interconectadas son un obstáculo importante 
para la economía europea. El desarrollo de la generación de electricidad eólica en las regiones del mar del Norte y el mar 
Báltico, por ejemplo, se ve dificultado por las conexiones de red insuficientes tanto terrestres como marinas. También se 
prevé que aumenten el riesgo y los costes derivados de las interrupciones de suministro y el desperdicio, a menos que la 
UE invierta en redes energéticas inteligentes, eficaces y competitivas y aproveche su potencial para mejorar la eficiencia 
energética. 

La nueva política de infraestructuras energéticas de la UE ayudará a coordinar y optimizar el desarrollo de la red a escala 
continental y, de este modo, permitirá a la UE aprovechar plenamente las ventajas de una red europea integrada, que van 
mucho más allá que el valor de sus componentes por separado. 

Una estrategia europea para lograr unas infraestructuras energéticas plenamente integradas basadas en tecnologías 
inteligentes y con bajas emisiones de carbono no solo reducirá el coste de la transición hacia un sistema hipocarbónico 
mediante economías de escala para los distintos Estados miembros, sino que también mejorará la seguridad del abasteci­
miento y contribuirá a estabilizar los precios de consumo garantizando que la electricidad y el gas lleguen allí donde se 
necesitan. Las redes europeas también facilitarán la competencia en el mercado único de la energía de la Unión, 
fomentarán la solidaridad entre los Estados miembros y garantizarán que las empresas y los ciudadanos europeos tengan 
acceso a fuentes de energía asequibles. 

Para ayudar a generar este importante cambio radical en el transporte de energía, la UE aprobó en 2013 el nuevo 
Reglamento RTE-E [Reglamento (UE) n.o 347/2013 (4)], que proporciona un marco europeo exhaustivo para la planifi­
cación y el desarrollo de infraestructuras energéticas. 

El Reglamento establece nueve corredores prioritarios de infraestructuras estratégicas en los sectores de la electricidad, el 
gas y el petróleo, y tres áreas temáticas prioritarias a escala de la Unión relativas a las autopistas de la electricidad, las 
redes inteligentes y las redes de transporte de dióxido de carbono, con el fin de optimizar el desarrollo de redes a nivel 
europeo de aquí a 2020 y posteriormente. 
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(2) COM(2015) 80 final. 
(3) Las prioridades de la infraestructura energética a partir de 2020 – Esquema para una red de energía europea integrada http://ec.europa. 

eu/energy/publications/doc/2011_energy_infrastructure_en.pdf 
(4) Reglamento (UE) n.o 347/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2013, relativo a las orientaciones sobre las 

infraestructuras energéticas transeuropeas y por el que se deroga la Decisión 1364/2006/CE y se modifican los Reglamentos (CE) 
n.o 713/2009, (CE) n.o 714/2009 y (CE) n.o 715/2009 (DO L 115 de 25.4.2013, p. 39). 

http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/2011_energy_infrastructure_en.pdf
http://ec.europa.eu/energy/publications/doc/2011_energy_infrastructure_en.pdf


Ilustración 2 

Corredores prioritarios para la electricidad, el gas y el petróleo 

1.2. Dificultades con respecto a la infraestructura 

El desafío de interconectar y adaptar la infraestructura energética europea a las nuevas necesidades afecta a todos los 
sectores y a todos los tipos de instalaciones de transporte de energía. 

1.2.1. Redes y almacenamiento de electricidad 

Las redes eléctricas tendrán que mejorarse y modernizarse para hacer frente a la creciente demanda debida a un cambio 
sustancial en la cadena de valor y la combinación energética global y también a la multiplicación de las aplicaciones y 
tecnologías que dependen de la electricidad como fuente de energía. Las redes también deben ampliarse y mejorarse para 
fomentar la integración del mercado y mantener los niveles actuales de seguridad del sistema, pero especialmente para 
transportar y equilibrar la electricidad generada a partir de fuentes renovables, que está previsto que se eleve a más del 
doble en el período 2007-2020. 

Una parte significativa de la capacidad de generación se concentrará en lugares muy alejados de los principales centros 
de almacenamiento o consumo. Un porcentaje importante provendrá de instalaciones marinas, parques solares y eólicos 
terrestres del sur de Europa o instalaciones de biomasa de Europa central y oriental. También se espera que gane terreno 
la generación descentralizada. 
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Más allá de estas necesidades a corto plazo, las redes eléctricas tienen que evolucionar más fundamentalmente para 
posibilitar la transición hacia un sistema eléctrico descarbonizado en el horizonte del año 2050, apoyadas por nuevas 
tecnologías de alta tensión a larga distancia y tecnologías de almacenamiento de electricidad que puedan dar cabida 
a unas cuotas cada vez mayores de energía renovable procedente de dentro y fuera de la UE. 

Al mismo tiempo, las redes también deben ser más inteligentes. La consecución de los objetivos de energía renovable y 
eficiencia energética de la UE para 2020 no será posible sin una mayor innovación e inteligencia en las redes a nivel 
tanto de transporte como de distribución, en particular a través de tecnologías de la información y la comunicación. 
Estas resultarán esenciales para asimilar la gestión de la demanda y otros servicios de las redes inteligentes. 

1.2.2. Redes y almacenamiento de gas natural 

Se espera que el gas natural siga desempeñando un papel crucial en la combinación energética de la UE en los próximos 
decenios y cobrará importancia como combustible de reserva para la generación variable de electricidad. Sin embargo, 
las redes de gas se enfrentan a requisitos adicionales de flexibilidad en el sistema y la necesidad de gasoductos bidirec­
cionales, una mayor capacidad de almacenamiento y un abastecimiento flexible, incluido el gas natural licuado (GNL) y 
el gas natural comprimido (GNC). 

1.2.3. Infraestructura de transporte y refinado de petróleo y olefina 

Si las políticas en materia de clima, transporte y eficiencia energética se mantienen como a día de hoy, cabría esperar 
que el petróleo siga representando el 30 % de la energía primaria y es probable que una parte significativa del 
combustible utilizado en el transporte siga teniéndolo como base en 2030. La seguridad del abastecimiento depende de 
la integridad y la flexibilidad de toda la cadena de suministro, desde el crudo que llega a las refinerías hasta el producto 
final distribuido a los consumidores. Al mismo tiempo, la futura forma de la infraestructura de transporte de crudo y 
productos derivados también vendrá determinada por la evolución del sector del refinado europeo, que afronta hoy una 
serie de retos. 

1.2.4. La captura, el transporte y el almacenamiento de CO2 (CAC) 

Las tecnologías de CAC pueden reducir las emisiones de CO2 a gran escala, pero todavía se encuentran en una fase de 
desarrollo incipiente. Se espera que la implantación comercial de CAC en la generación de electricidad y las aplicaciones 
industriales comience después de 2020. Debido a que los posibles lugares de almacenamiento de CO2 no están 
distribuidos de manera uniforme por toda Europa y algunos Estados miembros solo tienen un potencial de almacena­
miento limitado dentro de sus fronteras nacionales, podría resultar necesario construir una infraestructura europea de 
gasoductos a través de las fronteras estatales y en el entorno marítimo. 

1.3. Tipos de instalaciones de transporte y distribución en uso 

La manera de transportar, distribuir y almacenar distintas formas de energía varía, por supuesto, en función del tipo de 
energía en cuestión y si se produce en tierra o en el medio marino. Por ejemplo, la electricidad se transporta 
generalmente por medio de tendidos o cables, mientras que el gas y el petróleo se transportan a través de gasoductos y 
oleoductos. 

El presente documento se centra en particular en las siguientes instalaciones (5): 

—  Instalaciones terrestres de transporte de gas y de petróleo: tuberías enterradas, tuberías en superficie, incluidas las que 
atraviesan cursos de agua, así como componentes asociados [estaciones de inyección inicial, estaciones de bombeo 
(petróleo) y compresión (gas), estación de distribución parcial, estaciones de válvula de bloqueo, estaciones 
reguladoras y estaciones de distribución final]. 

—  Instalaciones terrestres de transporte de electricidad: tendidos soterrados/subterráneos, tendidos aéreos y componentes 
relacionados (torres, subestaciones y estaciones convertidoras). 

1.3.1. Instalaciones de transporte y distribución de gas y petróleo 

Para transportar grandes cantidades de crudo, productos del petróleo transformados o gas natural por tierra, 
generalmente se utilizan tuberías. Los oleoductos se fabrican con tubos de acero o plástico con un diámetro interior 
habitual de entre 100 y 1 200 mm. La mayoría se entierran a una profundidad de entre 1 y 2 m. El petróleo se 
mantiene en movimiento mediante estaciones de bombeo. Los gasoductos se construyen con acero al carbono y su 
diámetro varía entre 51 y 1 500 mm. El gas se presuriza en estaciones de compresión. 
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(5) Las infraestructuras de transporte de energía marina se examinan en la sección 8 de este documento. 



La tubería se coloca a lo largo de lo que se conoce como servidumbre de paso. Los pasos para la construcción de una 
tubería consisten en la selección de la ruta que posteriormente debe estudiarse para prever y eliminar los obstáculos 
físicos. En caso necesario, se excavan zanjas, especialmente para la ruta principal y los cruces. Posteriormente se instala 
la tubería con sus componentes asociados (válvulas, intersecciones, etc.). A continuación, se cubren la tubería y las 
zanjas, cuando procede. 

1.3.2. Instalaciones de transporte y distribución de electricidad 

Puesto que la electricidad todavía no puede almacenarse en grandes cantidades, tiene que generarse en tiempo real, lo 
que significa que su transporte constante a los usuarios debe ser lo más eficaz posible. En entornos terrestres, el 
transporte de electricidad consiste en la transmisión de la electricidad generada en centrales eléctricas a subestaciones 
eléctricas de alta tensión situadas cerca de los centros de demanda. Se transportan grandes cantidades de electricidad 
a altas tensiones (110-750 kV en Europa, REGRT, 2012) para reducir la pérdida de energía en largas distancias hasta una 
subestación. 

Las líneas utilizan principalmente corriente alterna trifásica de alta tensión, que transporta grandes cantidades de 
electricidad a largas distancias (APLIC, 2006). La tecnología de corriente continua de alta tensión ofrece una mayor 
eficiencia en distancias muy largas (normalmente más de 600 km). La energía eléctrica puede transportarse a través de 
líneas aéreas o cables subterráneos. En todos los casos, la tensión es elevada porque, con las tecnologías actuales, solo 
pueden transportarse de manera eficiente grandes cantidades de energía con altas tensiones. 

La distribución de la energía eléctrica lleva la electricidad desde el sistema de transporte hasta los clientes finales a media 
tensión (a menudo inferior a 33 kV). La distinción entre las líneas eléctricas de alta tensión y las líneas de distribución de 
media tensión es importante desde el punto de vista de la conservación de la naturaleza, ya que el riesgo de electro­
cución solo existe en las líneas de distribución de media tensión, mientras que el riesgo de colisión existe tanto en las 
líneas de transporte como de distribución (6) (véase el capítulo 4). 

La electricidad suele transportarse a través de tendidos eléctricos aéreos suspendidos por torres o postes, pero a veces 
también se utilizan tendidos soterrados/subterráneos, sobre todo en las zonas urbanas o en zonas sensibles. Los tendidos 
eléctricos aéreos tienen efectos específicos en la biodiversidad, la salud y el paisaje diferentes de los de las líneas 
eléctricas subterráneas. Por otra parte, los costes de inversión inicial de los cables subterráneos pueden ser considera­
blemente superiores a los de las líneas eléctricas aéreas. 

1.4. Proyectos de interés común (PIC) (7) 

El actual Reglamento RTE-E, que entró en vigor el 15 de mayo de 2013, establece el marco político y jurídico para 
optimizar el desarrollo de redes a nivel europeo de aquí al año 2020 y posteriormente. Define doce corredores y áreas 
temáticas prioritarios y estratégicos para la infraestructura energética con dimensión transeuropea/transfronteriza. El 
Reglamento establece un proceso para elaborar, con carácter bienal, listas de la Unión de proyectos de interés común 
(llamados PIC) (8), que contribuyan al desarrollo de las redes de infraestructura energética en cada uno de los doce 
corredores y áreas temáticas prioritarios. 

Para que un proyecto se incluya en la lista de la Unión, debe generar beneficios significativos para un mínimo de dos 
Estados miembros, contribuir a la integración del mercado y al aumento de la competencia, mejorar la seguridad del 
suministro y reducir las emisiones de CO2. El proceso para determinar los proyectos se basa en la cooperación regional, 
con la participación de los Estados miembros y distintas partes interesadas, que aportan sus conocimientos y experiencia 
en relación con la viabilidad técnica y las condiciones del mercado, desde una perspectiva tanto nacional como europea. 

La tercera lista de la Unión, con 173 PIC (9) de infraestructura energética, se aprobó en noviembre de 2017. Engloba 
106 proyectos eléctricos, incluidas líneas de transporte y almacenamiento de electricidad, 4 proyectos de redes 
inteligentes y 53 proyectos gasísticos. Por primera vez, la lista de PIC incluye también 4 proyectos de redes de dióxido 
de carbono. La lista de PIC se actualiza cada dos años con el fin de integrar proyectos de nueva necesidad y eliminar los 
finalizados. 

Estos PIC pueden optar ahora a ayudas económicas del Mecanismo «Conectar Europa» (MCE). Para el período 2014- 
2020, se ha destinado un presupuesto de 5 350 millones de euros a infraestructuras energéticas transeuropeas en el 
marco de este nuevo Mecanismo. En 2016, en la segunda y tercera convocatorias de propuestas, se asignó un total 
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(6) En estas orientaciones, el término «transporte» se refiere a todo el sistema, desde el transporte en sentido estricto hasta la distribución. Si 
difieren los efectos entre las líneas eléctricas de transporte, subtransporte y distribución, se utilizará el término específico. 

(7) https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest 
(8) Los tipos de categorías de infraestructura energética que deben desarrollarse en el marco del Reglamento RTE-E se especifican en el 

anexo II del Reglamento. 
(9) http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/2013_pci_projects_country.pdf 

https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/2013_pci_projects_country.pdf


de 707 millones de euros en subvenciones a 27 PIC. De ellas, 11 se concedieron a proyectos en el sector de la 
electricidad y 15 a proyectos en el sector del gas; 1 se asignó a un proyecto de red inteligente. 8 subvenciones se 
destinaron a obras de construcción y 19, a estudios. En 2017 se reservaron 800 millones de euros de subvenciones del 
MCE para proyectos de interés común. 

Debido a su importancia estratégica para la UE, los PIC se benefician de un procedimiento racionalizado de planifi­
cación y concesión de autorizaciones, que incluye, por ejemplo, la designación de una única autoridad nacional 
competente que actúa como «ventanilla única» para todos los permisos y el establecimiento de un plazo máximo 
obligatorio de tres años y medio para la autorización de proyectos. El objetivo es agilizar los procedimientos y asegurar 
la rápida autorización y explotación de proyectos que se consideran necesarios para lograr la seguridad energética y 
ayudar a cumplir los objetivos la UE en materia de clima y energía, garantizando al mismo tiempo la observancia de las 
normas más estrictas impuestas por la legislación medioambiental de la Unión, y el aumento de la transparencia y 
mejorar la participación pública. Esto, a su vez, debería aumentar el atractivo de los PIC para los inversores gracias a un 
mejor marco regulador. 

Proyectos de interés común en el ámbito de la energía: mapa interactivo 

La Comisión Europea ha desarrollado una Plataforma de transparencia (10) que permite al usuario identificar y explorar 
cada uno de los 173 PIC aprobados en 2017 mediante un visualizador del mapa en línea. Los proyectos pueden fil­
trarse en el mapa por tipo de energía (electricidad, gas, petróleo u otros), tipo de infraestructura, país o corredor prio­
ritario. También se facilitan resúmenes técnicos de cada proyecto poco después de su aprobación.  

Conviene señalar, no obstante, que la lista de la Unión contiene PIC en distintas fases de desarrollo. Algunos se 
encuentran todavía en las primeras fases de desarrollo, por lo que siguen necesitándose estudios que demuestren que el 
proyecto es viable. 

La inclusión de este tipo de proyectos en la lista de PIC de la Unión se entiende también sin perjuicio del resultado de las 
evaluaciones medioambientales pertinentes y los procedimientos de autorización. Si algún proyecto incluido en la lista 
de PIC de la Unión resulta no ser conforme al acervo de la UE, se eliminará de la lista. 

Con el fin de ayudar a los Estados miembros a definir medidas legislativas y no legislativas adecuadas para racionalizar 
los diversos procedimientos de evaluación medioambiental, y garantizar una aplicación coherente de las medidas 
exigidas para los PIC con arreglo a la legislación de la Unión, la Comisión publicó un documento de orientación en 
julio de 2013 (11). 

¿Qué significa «racionalización»? 

Racionalización significa mejorar y coordinar mejor los procedimientos de evaluación medioambiental, con el fin de reducir las 
cargas administrativas innecesarias, crear sinergias y, por ende, reducir el tiempo necesario para concluir el proceso de eva­
luación, asegurando al mismo tiempo un elevado nivel de protección del medio ambiente mediante evaluaciones exhaustivas 
de conformidad con el acervo medioambiental de la UE. 

Fuente: Documento de orientación «Streamlining environmental assessment procedures for energy infrastructure 'Pro­
jects of Common Interest' (PCIs)», julio de 2013.  

El documento de orientación formula seis recomendaciones principales para racionalizar los procedimientos. Se basan 
en la experiencia y las buenas prácticas observadas en los Estados miembros hasta ahora, pero también van más allá 
(véase el capítulo 4 para más detalles). 

Las recomendaciones se centran especialmente en: 

—  la pronta planificación, elaboración de la hoja de ruta y delimitación del alcance de las evaluaciones, 

—  la pronta integración eficaz de las evaluaciones medioambientales y otros requisitos medioambientales, 

—  la coordinación del procedimiento y los plazos, 

—  la recogida de datos, el intercambio de datos y el control de calidad, 
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(10) http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/transparency_platform/map-viewer 
(11) Documento de orientación «Streamlining environmental assessment procedures for energy infrastructure ‘Projects of Common Interest’ 

(PCIs)», julio de 2013. http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724_pci_guidance.pdf 

http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/transparency_platform/map-viewer
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724_pci_guidance.pdf


—  la cooperación transfronteriza, y 

—  la pronta participación pública eficaz. 

Los siguientes capítulos de esta guía se centran en particular en el procedimiento de autorización de conformidad con la 
Directiva sobre hábitats en el contexto de los planes y proyectos de transporte de energía. No se analizan en detalle 
otros procedimientos de autorización medioambiental, pero se mencionan cuando procede. 

Por lo tanto, el presente documento complementa la citada guía para la racionalización de proyectos de interés 
común, pero su ámbito es más amplio, al abarcar todos los tipos de infraestructuras de transporte de petróleo, 
gas y electricidad, con independencia de que sean PIC o no. 

2. LEGISLACIÓN DE LA UE SOBRE PROTECCIÓN DE LA NATURALEZA 

2.1. Introducción 

Algunos planes y proyectos de infraestructura de transporte de energía podrían afectar a uno o más espacios Natura 
2000 incluidos en la red Natura 2000 de la UE o a determinadas especies raras y amenazadas protegidas con arreglo 
a la legislación de la Unión. Las Directivas sobre hábitats y aves establecen las disposiciones que deben observarse en 
estos casos. En este capítulo se facilita una visión global de dichas disposiciones. Los capítulos siguientes presentan 
elementos específicos del procedimiento de autorización de conformidad con el artículo 6 de la Directiva sobre hábitats, 
en particular por lo que se refiere a los planes o proyectos de transporte de energía. 

2.2. Las Directivas sobre aves y hábitats 

Frenar la pérdida de la biodiversidad de la UE se reconoce como un elemento importante de la Estrategia Europa 2020, 
que pide una política de crecimiento inteligente, integrador y sostenible que tenga en cuenta los importantes beneficios 
socioeconómicos que ofrece la naturaleza a la sociedad. 

En marzo de 2010, los jefes de Estado y de Gobierno de los países de la UE se fijaron el ambicioso objetivo de detener y 
revertir la pérdida de biodiversidad en Europa para el año 2020. En mayo de 2011, la Comisión Europea adoptó una 
nueva Estrategia de la UE sobre la biodiversidad hasta 2020 [COM(2011) 244] (12) que establece un marco político para 
lograrlo. 

Las Directivas sobre aves (13) y hábitats (14) son la piedra angular de la política de la UE en materia de biodiversidad. 
Permiten a todos los Estados miembros de la UE trabajar juntos, dentro de un marco legislativo común, para conservar 
las especies y los hábitats más amenazados y valiosos de Europa en toda su área de distribución natural dentro de la UE, 
con independencia de las fronteras políticas o administrativas. 

Estas dos Directivas no abarcan todas las especies vegetales y animales de Europa (es decir, no toda la biodiversidad de 
Europa), sino que se centran en un subconjunto de alrededor de dos mil especies que necesitan protección para evitar su 
declive o degradación. A menudo se denominan especies de interés comunitario o especies protegidas de la UE. También 
se protegen por derecho propio unos doscientos treinta tipos de hábitat raros o amenazados con arreglo a la Directiva 
sobre hábitats. 

El objetivo general de las dos Directivas es garantizar la conservación de las especies y los tipos de hábitats protegidos 
por ellas y su restablecimiento a un estado de conservación favorable (15) en toda su área de distribución natural dentro 
de la UE. Este objetivo se define en términos positivos y se orienta hacia una situación favorable, que debe alcanzarse y 
mantenerse. Por lo tanto, consiste en algo más que evitar el deterioro. 

Para cumplir este objetivo, las Directivas de la UE sobre protección de la naturaleza obligan a los Estados miembros a: 

—  designar y conservar lugares principales para la protección de las especies y los tipos de hábitat enumerados en 
los anexos I y II de la Directiva sobre hábitats y en el anexo I de la Directiva sobre aves, así como para las aves 
migratorias. Estos lugares forman parte de la Red Natura 2000 de toda la UE; 

—  establecer un régimen de protección de especies para todas las especies de aves silvestres europeas y otras 
especies amenazadas enumeradas en los anexos IV y V de la Directiva sobre hábitats. Este régimen de protección se 
aplica en todo el área de distribución natural de la especie en la UE, es decir, en todo el paisaje general (tanto 
dentro como fuera de los espacios Natura 2000). 
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(12) http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm 
(13) Directiva 2009/147/CE (versión codificada de la Directiva 79/409/CEE del Consejo relativa a la conservación de las aves silvestres, 

modificada), véase http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm 
(14) Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservación de los hábitats naturales y de la fauna y flora 

silvestres, versión consolidada de 1.1.2007 - http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm 
(15) El concepto de «estado de conservación favorable» no se menciona en la Directiva sobre aves, pero existen requisitos análogos en su 

artículo 4, apartados 1 y 2, relativos a las zonas de especial protección para las aves (ZEPA). 

http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/strategy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm


2.3. La gestión y protección de los espacios Natura 2000 

Hasta la fecha se han designado más de 27 000 lugares como espacios Natura 2000. En conjunto, ocupan aproxima­
damente el 18 % de la superficie terrestre europea, así como importantes zonas marinas. 

EL VISUALIZADOR NATURA 2000: una herramienta útil para promotores 
El visualizador Natura 2000 es un sistema cartográfico en línea del sistema de información geográfica (SIG) que per­
mite a los promotores localizar y explorar todos los espacios Natura 2000 en la red de la UE. Los espacios pueden 
examinarse a una escala muy pequeña (1: 500), que muestra su delimitación y sus principales características paisajísti­
cas a una resolución muy alta. Para cada espacio hay un formulario normalizado de datos (FND) que enumera las es­
pecies y los tipos de hábitats que motivaron su designación, así como el tamaño estimado de su población y el estado 
de conservación, y la importancia de dicho lugar para las especies o tipos de hábitats en cuestión dentro de la UE. 

http://natura2000.eea.europa.eu/  

La protección y la conservación de los espacios Natura 2000 se rigen por lo dispuesto en el artículo 6 de la 
Directiva sobre hábitats. Se dividen en dos tipos de medidas: el primero (regulado en el artículo 6, apartados 1 y 
2) (16) se refiere a la gestión de la conservación de todos los lugares Natura 2000 en todo momento, mientras que el 
segundo (regulado en el artículo 6, apartados 3 y 4) establece un procedimiento de autorización de planes o proyectos 
que puedan afectar de forma apreciable a un lugar Natura 2000. 

De este artículo se desprende claramente que los espacios Natura 2000 no son «zonas vedadas» a la construcción. Es 
totalmente posible ejecutar nuevos planes y proyectos siempre que se respeten determinadas salvaguardias procedi­
mentales y sustantivas. El procedimiento de autorización existe para garantizar que dichos planes y proyectos se lleven 
a cabo de una manera compatible con los objetivos de conservación de la red Natura 2000. 

2.3.1. Tomar medidas de conservación positivas y garantizar el no deterioro 

Artículo 6 de la Directiva sobre hábitats: 
1. Con respecto a las zonas especiales de conservación, los Estados miembros fijarán las medidas de conservación necesarias que 
implicarán, en su caso, planes de gestión adecuados, específicos a los lugares o integrados en otros planes de desarrollo, y las apro­
piadas medidas reglamentarias, administrativas o contractuales, que respondan a las exigencias ecológicas de los tipos de hábitats 
naturales del anexo I y de las especies del anexo II presentes en los lugares. 

2. Los Estados miembros adoptarán las medidas apropiadas para evitar, en las zonas especiales de conservación, el deterioro de 
los hábitats naturales y de los hábitats de especies, así como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la 
designación de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objeti­
vos de la presente Directiva.  

El artículo 6, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre hábitats exige a los Estados miembros: 

—  adoptar medidas de conservación positivas que sean necesarias para mantener o restaurar los tipos de hábitats y 
especies que han motivado la designación del lugar (artículo 6, apartado 1), 

—  adoptar medidas para evitar el deterioro de los tipos de hábitats o alteraciones apreciables que repercutan en las 
especies presentes (artículo 6, apartado 2). 

Con respecto a lo primero, los Estados miembros están obligados a fijar objetivos de conservación claros para cada 
lugar Natura 2000 basándose en el estado de conservación y las exigencias ecológicas de los tipos de hábitats y las 
especies de interés para la UE presentes en los lugares. Como mínimo, el objetivo de conservación debe aspirar 
a mantener el estado de conservación de las especies y los hábitats que motivaron la designación y no permitir que se 
deteriore más. 

Sin embargo, puesto que el objetivo general de las Directivas sobre protección de la naturaleza es que las especies y los 
tipos de hábitat alcancen un estado de conservación favorable en toda su área de distribución natural, pueden resultar 
necesarios objetivos de conservación más ambiciosos para mejorar su estado de conservación en lugares concretos. Es 
especialmente importante que los promotores, los planificadores y las autoridades responsables del transporte de energía 
conozcan los objetivos de conservación de un lugar Natura 2000, ya que los posibles efectos negativos de un plan 
o proyecto tendrán que evaluarse con respecto a dichos objetivos de conservación (17). 

18.6.2018 C 213/73 Diario Oficial de la Unión Europea ES    

(16) Debe aclararse que el artículo 6, apartado 1, de la Directiva sobre hábitats no se aplica a las ZEPA. Sin embargo, se les aplican disposi­
ciones análogas en virtud del artículo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva sobre aves, que establece «medidas de conservación especiales» 
para las ZEPA. No obstante, de conformidad con el artículo 7 de la Directiva sobre hábitats, las disposiciones del artículo 6, apartados 2 
a 4, de la misma Directiva se aplican tanto a los LIC como a las ZEPA ya clasificadas. 

(17) http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_EN.pdf 

http://natura2000.eea.europa.eu/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_EN.pdf


Aunque no es obligatorio, la Directiva sobre hábitats insta a las autoridades responsables de la conservación de la 
naturaleza a elaborar planes de gestión Natura 2000, en estrecha colaboración con las partes interesadas locales (18). 
Estos planes pueden ser una fuente de información muy útil, ya que suelen facilitar información detallada sobre las 
especies y los tipos de hábitats que han motivado la designación del lugar y explican los objetivos de conservación del 
lugar y, en su caso, la relación con otros usos del suelo en la zona. Asimismo, definen las medidas prácticas de 
conservación necesarias para cumplir los objetivos de conservación del lugar. 

2.3.2. El procedimiento de autorización de planes y proyectos que afectan a espacios Natura 2000 

Artículo 6 de la Directiva sobre hábitats: 

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relación directa con la gestión del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda 
afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en combinación con otros planes y proyectos, se someterá 
a una adecuada evaluación de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservación de dicho lugar. A la 
vista de las conclusiones de la evaluación de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autori­
dades nacionales competentes solo se declararán de acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causará 
perjuicio a la integridad del lugar en cuestión y, si procede, tras haberlo sometido a información pública. 

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluación de las repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones alternati­
vas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés público de primer orden, incluidas razones de índole so­
cial o económica, el Estado miembro tomará cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia 
global de Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informará a la Comisión de las medidas compensatorias que 
haya adoptado. 

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de hábitat natural y/o una especie prioritarios, únicamente se podrán alegar 
consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad pública, o relativas a consecuencias positivas de primordial impor­
tancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comisión, otras razones imperiosas de interés público de primer orden.  

El artículo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre hábitats establece el procedimiento de autorización que debe 
seguirse cuando se propone un plan o un proyecto que pueda afectar a uno o más espacios Natura 2000 (19). Este 
procedimiento de autorización es aplicable no solo a los planes o proyectos internos en un lugar Natura 2000, sino 
también a los externos que puedan afectar de manera significativa a la conservación de las especies y hábitats dentro del 
lugar. 

El artículo 6, apartado 3, de la Directiva sobre hábitats exige que todo plan o proyecto que pueda tener un efecto 
negativo apreciable en un lugar Natura 2000 se someta a una evaluación adecuada (EA) para estudiar esos efectos con 
detalle, en vista de los objetivos de conservación del lugar en cuestión. La autoridad competente solo puede aceptar el 
plan o proyecto si, sobre la base de las conclusiones de la evaluación adecuada, ha constatado que no afectará negati­
vamente a la integridad del lugar. Es importante señalar que el peso recae en demostrar la ausencia (más que la 
presencia) de efectos negativos. 

En función del tipo y la gravedad de los efectos detectados, a veces es posible ajustar el plan o proyecto o introducir 
determinadas medidas de mitigación para evitar o prevenir, eliminar o reducir dichos efectos a un nivel no significativo, 
de modo que pueda aprobarse el plan o proyecto. 

Si no es el caso, el plan o proyecto debe rechazarse y, en su lugar, deben estudiarse soluciones alternativas menos 
perjudiciales. En circunstancias excepcionales, es posible acogerse a un procedimiento de excepción en virtud de 
artículo 6, apartado 4, para aprobar un plan o proyecto que afecte de manera adversa a la integridad de uno o más 
espacios Natura 2000, si puede demostrarse que no existen alternativas y que el plan o proyecto se considera necesario 
por razones imperiosas de interés público de primer orden. En tales casos, deberán establecerse medidas compensa­
torias adecuadas para garantizar que la coherencia global de Natura 2000 quede protegida. 

Por último, es importante señalar que el procedimiento de autorización contemplado en la Directiva sobre hábitats no es 
el mismo que el previsto en la Directiva de evaluación del impacto ambiental (EIA) y la Directiva de evaluación 
ambiental estratégica (EAE), aunque puedan integrarse (véase el capítulo 7 para más detalles). A diferencia de la EIA y la 
EAE, cuyos resultados deben tenerse en cuenta al decidir sobre la aprobación del plan o proyecto, las conclusiones de 
la evaluación adecuada son definitivas y determinarán si puede autorizarse el plan o proyecto. 
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(18) http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_ 
EN.pdf 

(19) De conformidad con el artículo 7 de la Directiva sobre hábitats, las disposiciones del artículo 6, apartados 3 y 4, de la misma Directiva se 
aplican tanto a los LIC como a las ZEPA ya clasificadas. 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_EN.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_EN.pdf


2.4. Disposiciones sobre protección de especies 

El segundo conjunto de disposiciones de las dos Directivas de la UE sobre protección de la naturaleza se refiere a la 
protección de determinadas especies en toda su área de distribución en la UE, es decir, tanto dentro como 
fuera de los espacios Natura 2000. 

Algunas especies protegidas son potencialmente vulnerables a determinados tipos de proyectos de infraestructuras 
energéticas, como cables eléctricos aéreos. Por consiguiente, estas disposiciones también deben tenerse en cuenta a la 
hora de estudiar dichos planes y proyectos en zonas potencialmente sensibles fuera de espacios Natura 2000 en el 
marco de los procedimientos de EIA/EAE. 

Las disposiciones sobre protección de especies engloban a todas las especies naturales de aves silvestres de la UE, así 
como a otras especies enumeradas en los anexos IV y V de la Directiva sobre hábitats. 

En esencia, obligan a los Estados miembros a prohibir: 

—  su perturbación deliberada durante el período de reproducción, cría, hibernación y migración; 

—  el deterioro o destrucción de los lugares de reproducción o de las zonas de descanso; 

—  la destrucción deliberada de nidos o huevos, o el arranque o la destrucción de plantas protegidas. 

Las condiciones exactas se detallan en el artículo 5 de la Directiva sobre aves y en los artículos 12 (animales) y 13 
(plantas) de la Directiva sobre hábitats (20). 

Artículo 5 de la Directiva sobre aves: 
Sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 7 y 9, los Estados miembros tomarán las medidas necesarias para establecer un régi­
men general de protección de todas las especies de aves contempladas en el artículo 1, que incluirá, en particular, la prohibición de: 

a)  matarlas o capturarlas de forma intencionada, sea cual fuera el método empleado; 

b)  destruir o dañar de forma intencionada sus nidos y sus huevos y quitar sus nidos; 

c)  recoger sus huevos en la naturaleza y retenerlos, aun estando vacíos; 

d) perturbarlos de forma intencionada, en particular durante el período de reproducción y de crianza, en la medida que la pertur­
bación tuviera un efecto significativo en cuanto a los objetivos de la presente Directiva; 

e)  retener aves de especies cuya caza y captura no estén permitidas. 

Artículo 12 de la Directiva sobre hábitats: 
1. Los Estados miembros tomarán las medidas necesarias para instaurar un sistema de protección rigurosa de las especies ani­
males que figuran en la letra a) del anexo IV, en sus áreas de distribución natural, prohibiendo: 

a)  cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de especímenes de dichas especies en la naturaleza; 

b) la perturbación deliberada de dichas especies, especialmente durante los períodos de reproducción, cría, hibernación y migra­
ción; 

c)  la destrucción o la recogida intencionales de huevos en la naturaleza; 

d)  el deterioro o destrucción de los lugares de reproducción o de las zonas de descanso. 

2. Con respecto a dichas especies, los Estados miembros prohibirán la posesión, el transporte, el comercio o el intercambio y la 
oferta con fines de venta o de intercambio de especímenes recogidos en la naturaleza, excepción hecha de aquellos que hubiesen 
sido recogidos legalmente antes de la puesta en aplicación de la presente Directiva. 

3. Las prohibiciones que se mencionan en las letras a) y b) del apartado 1 y en el apartado 2 serán de aplicación en todas las 
etapas de la vida de los animales a que se refiere el presente artículo. 

Artículo 13 de la Directiva sobre hábitats 
1. Los Estados miembros tomarán las medidas necesarias para instaurar un sistema de protección rigurosa de las especies vege­
tales que figuran en la letra b) del anexo IV y prohibirán: 

a) recoger, así como cortar, arrancar o destruir intencionalmente en la naturaleza dichas plantas, en su área de distribución na­
tural; 

b) la posesión, el transporte, el comercio o el intercambio y la oferta con fines de venta o de intercambio de especímenes de di­
chas especies recogidos en la naturaleza, excepción hecha de aquellos que hubiesen sido recogidos legalmente antes de que la 
presente Directiva surta efecto. 

2. Las prohibiciones que se mencionan en las letras a) y b) del apartado 1 se aplicarán a todas las fases del ciclo biológico de 
las plantas a que se refiere el presente artículo.  
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(20) Véase el documento de orientación sobre la protección estricta de las especies animales de interés comunitario con arreglo a la Directiva 
sobre hábitats http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm


En algunas circunstancias se permiten excepciones a estas disposiciones (por ejemplo, para prevenir daños importantes 
a los cultivos, el ganado, los bosques, la pesca y el agua), siempre que no exista otra solución satisfactoria y las 
consecuencias de estas excepciones no sean incompatibles con los objetivos generales de las Directivas. 

Las condiciones para la aplicación de las excepciones se establecen en el artículo 9 de la Directiva sobre aves y en el 
artículo 16 de la Directiva sobre hábitats. Con respecto a las infraestructuras de transporte de energía, podrían referirse 
principalmente a motivos «en beneficio de la salud y seguridad públicas o por razones imperativas de interés público de 
primer orden» (artículo 16, apartado 1, letra c)). 

3. POSIBLES EFECTOS DE LAS INSTALACIONES DE TRANSPORTE DE ENERGÍA EN NATURA 2000 Y LAS ESPECIES 
PROTEGIDAS DE LA UE 

3.1. Introducción 

Los proyectos de infraestructura energética no suelen plantear una grave amenaza para la biodiversidad. Existen muchos 
casos en los que la construcción bien diseñada y convenientemente localizada tiene una incidencia escasa o nula. 
También hay ejemplos de proyectos que han generado beneficios globales netos para la naturaleza, especialmente en 
zonas donde el entorno natural ya está seriamente empobrecido. Sin embargo, esto no exime de la obligación de 
examinar, en el marco de los distintos procedimientos jurídicos de evaluación ambiental vigentes como la EIA/EAE y las 
evaluaciones adecuadas (véase el capítulo 7 para más detalles), los posibles efectos que pueden tener los planes 
o proyectos individuales en el medio ambiente. 

En este capítulo se examina el tipo de posibles efectos que podrían tener las infraestructuras energéticas en las especies y 
los hábitats protegidos con arreglo a las Directivas sobre aves y hábitats. Su objetivo es exponer a los promotores, los 
operadores de transporte de energía y las autoridades competentes una visión general de los tipos de posibles efectos 
que hay que vigilar a la hora de preparar planes o proyectos de infraestructuras de transporte de energía y de llevar 
a cabo una evaluación adecuada de conformidad con el procedimiento de autorización previsto en el artículo 6 de la 
Directiva sobre hábitats o una evaluación en virtud de las Directivas EIA/EAE. 

3.2. La necesidad de un enfoque caso por caso 

Hay que destacar que los posibles efectos dependen en gran medida del diseño y la localización de la infraestructura 
energética en cuestión y de la sensibilidad de las especies y los hábitats protegidos de la UE presentes. Por esta razón, es 
esencial examinar cada plan o proyecto caso por caso. 

El diseño de cada proyecto de instalación de transporte de energía, incluidos los PIC, dependerá, naturalmente, de una 
amplia serie de factores, tales como el tipo y el volumen de energía transportada, el entorno receptor (por ejemplo, mar 
o tierra), las distancias de transporte y la capacidad necesaria para la recepción o el almacenamiento. Los proyectos 
pueden consistir no solo en la construcción sino también en la renovación o el desmantelamiento de una o varias de las 
instalaciones o infraestructuras necesarias para transportar, recibir o almacenar energía en tierra. 

A la hora de evaluar los posibles efectos en la naturaleza y la vida silvestre, es importante tener en cuenta no solo la 
infraestructura principal en sí misma, sino también todas las instalaciones conexas como caminos de acceso temporales, 
instalaciones de contratistas y almacenamiento de equipos, complejos de construcción, cimientos de hormigón, cableado 
temporal, escombros y zonas para excedente de suelo, etc. Los efectos pueden ser temporales o permanentes, producirse 
dentro o fuera del lugar, ser acumulativos y entrar en juego en diferentes momentos durante el ciclo del proyecto (por 
ejemplo durante las fases de construcción, renovación, mantenimiento o desmantelamiento). Todos estos factores deben 
tenerse en cuenta. 

Las disposiciones relativas a la protección de especies de las Directivas de la UE sobre protección de la naturaleza deben 
tenerse en cuenta cuando exista riesgo de que el plan o proyecto de infraestructura energética puede causar lesiones o la 
muerte, o una perturbación deliberada durante el período de reproducción, cría, hibernación y migración, o el deterioro 
o destrucción de los lugares de reproducción o de las zonas de descanso de las especies protegidas en virtud de las dos 
Directivas (por ejemplo, águilas y mamíferos marinos). Este estricto régimen de protección se aplica a todo el medio 
natural en general, es decir, tanto dentro como fuera de los espacios Natura 2000. 

Medidas de mitigación 

A veces se pueden mitigar eficazmente los efectos negativos mencionados en este capítulo. La mitigación consiste en 
introducir medidas en el plan o proyecto para eliminar estos posibles efectos negativos o reducirlos a un nivel en el 
que dejen de ser significativos. Esto implica que deben estar directamente relacionadas con los probables efectos y ba­
sarse en un sólido conocimiento de las especies y los hábitats afectados. 

18.6.2018 C 213/76 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



Las medidas de mitigación pueden comportar un cambio en la localización del proyecto, pero también modificaciones 
en el tamaño, el diseño y la configuración de diversos aspectos de la infraestructura energética. O pueden adoptar la 
forma de ajustes temporales durante las fases de construcción y funcionamiento. En el siguiente capítulo se recogen 
más detalles, con ejemplos de posibles medidas de mitigación.  

3.3. Resumen de los posibles efectos en las especies y hábitats protegidos de la UE 

El tipo y la magnitud del impacto dependen en gran medida de las especies o los tipos de hábitats de la UE protegidos 
presentes en el lugar, su ecología, distribución y estado de conservación. De ahí la necesidad de examinar indivi­
dualmente cada plan o proyecto caso por caso. A continuación, se resumen los tipos más frecuentes de efectos que 
pueden producirse: 

3.3.1. Pérdida, degradación o fragmentación del hábitat 

Los proyectos de infraestructuras de transporte de energía pueden requerir el despeje de terrenos y el desbroce de la 
vegetación de superficie (a menudo denominada ocupación directa de tierras). A través de este proceso, los hábitats 
existentes pueden verse alterados, dañados, fragmentados o destruidos. La magnitud de la pérdida y la degradación del 
hábitat depende del tamaño, la localización y el diseño del proyecto y la sensibilidad de los hábitats afectados. 

Es importante señalar que, aunque la ocupación real de tierras pueda parecer limitada, los efectos indirectos podrían ser 
mucho más amplios, especialmente cuando las obras interfieren en regímenes hidrológicos o procesos geomorfológicos 
y la calidad del suelo y del agua. Estos efectos indirectos pueden provocar un grave deterioro, fragmentación y pérdida 
de hábitats, a veces incluso a una distancia considerable del lugar del proyecto. 

La magnitud de la pérdida también depende de la rareza y la sensibilidad de los hábitats afectados o de su importancia 
como lugares de alimentación, reproducción o hibernación de especies. Además, al evaluar la importancia de la pérdida 
o la degradación de hábitats, debe tenerse en cuenta la posible función de algunos hábitats como componentes de 
corredores o puntos de partida importantes para la dispersión y la migración, así como para mayores movimientos 
locales entre, por ejemplo, lugares de alimentación y nidificación. 

3.3.2. Perturbación y desplazamiento 

La perturbación de las especies en sus lugares habituales de reproducción, alimentación o descanso, así como a lo largo 
de las rutas migratorias, puede provocar su desplazamiento y exclusión y, por ende, una pérdida del uso del hábitat. Las 
especies pueden verse desplazadas desde zonas internas del lugar del proyecto y sus alrededores debido, por ejemplo, al 
aumento del tráfico, la presencia de personas, así como el ruido, el polvo, la contaminación, la iluminación artificial 
o las vibraciones causadas durante o después de las obras de construcción. 

La magnitud y el grado de perturbación, y la sensibilidad de las especies afectadas, determinan la importancia del 
impacto, al igual que la existencia y la calidad de otros hábitats idóneos en las proximidades que puedan acoger a los 
animales desplazados. En el caso de las especies raras y amenazadas, incluso las perturbaciones menores o temporales 
puede tener repercusiones graves en su supervivencia a largo plazo en la región. 

3.3.3. Riesgo de colisión y electrocución 

Las aves, y posiblemente los murciélagos, pueden chocar contra distintas partes de los tendidos eléctricos aéreos y otras 
instalaciones eléctricas por encima del suelo. El nivel de riesgo de colisión depende mucho de la localización y de las 
especies presentes, así como de factores meteorológicos y de visibilidad y del diseño específico de los propios tendidos 
(especialmente en el caso de electrocución). Las especies longevas que presentan una baja tasa de reproducción o que 
son raras o ya se encuentran en un estado de conservación vulnerable (por ejemplo las águilas, buitres y cigüeñas) 
pueden estar particularmente en peligro. 

El riesgo de colisión y electrocución de las aves se examina en detalle en los capítulos 4 y 5. Por lo que respecta a los 
murciélagos, desgraciadamente hay una carencia general de estudios sobre los posibles riesgos y repercusiones de la 
colisión con los tendidos eléctricos aéreos, debido a las dificultades de control de las muertes de animales pequeños a lo 
largo de estas largas infraestructuras lineales. 

3.3.4. Efectos barrera 

En el caso de la electricidad, las grandes infraestructuras de transporte, recepción y almacenamiento pueden obligar a las 
especies a sortear la zona en su conjunto, tanto durante las migraciones como, a nivel más local, durante las actividades 
cotidianas de búsqueda de comida. Que esto suponga o no un problema depende de una serie de factores, como el 
tamaño de la subestación, la separación y el recorrido de los cables eléctricos, el grado de desplazamiento de las especies 
y su capacidad para compensar el aumento del gasto de energía, así como el grado de perturbación ocasionada a la 
vinculación entre los lugares de alimentación, descanso y reproducción. 
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Varios equipos científicos comunicaron nuevas pruebas de que los cables eléctricos asustan a los animales porque 
emiten destellos UV invisibles para los seres humanos. Un equipo internacional de investigadores llevó a cabo un 
estudio (21) inspirado en las observaciones de que los renos evitan los tendidos eléctricos que atraviesan la tundra ártica. 
Aunque el conocimiento sigue siendo muy limitado en algunos casos concretos, este tipo de evitación y fragmentación 
es relevante a la hora de determinar la importancia de los efectos. 

3.4. Distinguir entre efectos importantes e insignificantes 

El primer paso en cualquier evaluación de impacto, ya se lleve esta a cabo con arreglo al artículo 6 de la Directiva sobre 
hábitats, si el proyecto afecta a un lugar Natura 2000, o sea con arreglo a la Directiva EIA o EAE, si afecta a especies 
protegidas fuera de la red Natura 2000, consiste en identificar a las especies y hábitats que es probable que se vean 
afectados por el plan o proyecto de infraestructuras de transporte de energía. Posteriormente, es necesario determinar si 
el impacto es importante o no. El procedimiento legal para determinar la «importancia» en los planes o proyectos que 
afectan específicamente a espacios Natura 2000 se describe en el capítulo 7. Aquí se explican brevemente algunos de los 
principios generales que se aplican para determinar el grado de «importancia» en el caso de la vida silvestre (independien­
temente de que esté en un espacio Natura 2000 o no), con el fin de facilitar la comprensión general de este concepto. 

La evaluación de la importancia debe realizarse caso por caso y en vista de las especies y los hábitats que pueden verse 
afectados. La pérdida de unos pocos individuos puede ser insignificante para algunas especies, pero puede tener graves 
consecuencias para otras. El tamaño de la población, la distribución, la extensión, la estrategia reproductiva y la 
longevidad influirán en la importancia de los efectos. Pueden variar de un lugar a otro. 

También debe tenerse en cuenta la interconectividad de los efectos; por ejemplo, la ocupación de tierras en sí misma 
puede no ser importante para una determinada especie, pero, cuando se combina con grandes riesgos de perturbación 
o de desplazamiento, puede reducir la adaptación y, en última instancia, la tasa de supervivencia de dicha especie a un 
nivel significativo. 

La evaluación de la importancia también debe estudiarse a una escala geográfica adecuada. En el caso de las especies 
migratorias que recorren grandes distancias, el impacto en un lugar específico puede tener consecuencias en un área 
geográfica mucho mayor. Del mismo modo, en el caso de las especies residentes con grandes territorios o usos de 
hábitat cambiantes, puede resultar necesario estudiar los posibles efectos a escala regional, en lugar de a escala local. 

Por último, las consideraciones anteriores deben basarse en los mejores datos disponibles, lo que puede exigir estudios 
de campo específicos o programas de seguimiento un tiempo antes del proyecto. 

3.5. Efectos acumulativos 

Las evaluaciones de los efectos acumulativos también deben tenerse en cuenta a la hora de determinar los efectos en 
espacios Natura 2000, como exige el artículo 6, apartado 3, de la Directiva sobre hábitats. Los efectos acumulativos de 
los planes y proyectos a menudo pueden ser muy importantes y deben evaluarse cuidadosamente. Pueden producirse 
cuando hay varias infraestructuras energéticas presentes en una zona o a lo largo de un corredor migratorio, o cuando 
un proyecto de infraestructura energética se desarrolla en la misma zona que otro tipo de plan o proyecto (por ejemplo, 
otras actividades industriales). El efecto acumulativo es el efecto combinado de todas estas actividades en conjunto. Puede 
ocurrir que un proyecto de infraestructura energética por sí solo no tenga un efecto apreciable, pero, si se suman sus 
efectos a los de otros planes o proyectos en la zona, sus efectos combinados podrían ser importantes. 

Por ejemplo, un proyecto de oleoducto que atraviesa parte de un humedal puede provocar un nivel de degradación del 
hábitat reducido pero aceptable, que entre dentro de la capacidad de adaptación de dicho hábitat. Sin embargo, si el 
humedal se ve sometido también a un plan de drenaje de tierras o a un proyecto de construcción de una carretera, los 
efectos hidrológicos de todos estos proyectos, en conjunto, podrían ocasionar su pérdida, fragmentación o desecación 
permanentes. En este caso, mientras que el impacto del primer y el segundo proyecto, de forma aislada, no es 
discernible, el impacto de ambos conjuntamente podría ser significativo. Esto afecta a la decisión de planificación de 
ambas propuestas de proyecto. 

Los efectos acumulativos deben tenerse en cuenta también en los procedimientos de EIA/EAE. 

Puesto que la construcción de infraestructuras energéticas está avanzando a un ritmo rápido en toda la UE, es 
importante, por lo tanto, evaluar los efectos acumulativos ya en las primeras fases de una evaluación medioambiental en 
vez de simplemente como «añadidura» al final del proceso, retrasando así las decisiones sobre la compatibilidad de las 
propuestas de proyectos con lo dispuesto en la legislación de la UE. 
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4. POSIBLES EFECTOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE LA RED ELÉCTRICA EN LAS AVES SILVESTRES 

4.1. Introducción 

El capítulo anterior resumía los tipos de posibles efectos a los que debe prestarse atención a la hora de desarrollar 
proyectos de infraestructura energética, especialmente dentro de los espacios Natura 2000 y en sus alrededores y en las 
proximidades de otras zonas sensibles utilizadas por especies protegidas en virtud de las dos Directivas de la UE sobre 
protección de la naturaleza. 

Este capítulo se centra en analizar los posibles efectos de la infraestructura eléctrica en las aves silvestres europeas en 
particular. Se trata de un asunto que ha recibido mucha atención en los últimos años y en el que los efectos pueden ser 
más frecuentes y más importantes que en otros tipos de infraestructuras energéticas terrestres. 

4.2. Las infraestructuras de la red eléctrica 

A diferencia de otros productos básicos, la electricidad no puede almacenarse, por lo que se produce y transporta a los 
usuarios en tiempo real. En consecuencia, la red de transporte de electricidad es más compleja y dinámica que otras 
redes de suministros, como la del agua o el gas natural. Una vez que se genera la electricidad en una instalación 
eléctrica, las líneas de transporte de alta tensión (entre 750 y 110 kV en Europa, REGRT, 2012) llevan grandes 
cantidades de electricidad a largas distancias hasta las subestaciones. Desde las subestaciones, las líneas de distribución de 
media tensión (entre 1 y 60 kV) y baja tensión (1 kV >) llevan la electricidad a los consumidores residenciales y empresa­
riales. 

Ilustración 3 

(USDA, 2009) 

El sistema eléctrico está muy mallado. La red incluye no solo las líneas de transporte que van desde las centrales 
eléctricas a los centros de carga, sino también de una línea de transporte a otra, proporcionando un sistema que ayuda 
a garantizar el correcto flujo de energía. Si una línea de transporte está fuera de servicio en una parte de la red eléctrica, 
la electricidad normalmente se redirige a otras líneas eléctricas, de forma que pueda seguir suministrándose al cliente 
(PSCW, 2009). 

La energía eléctrica puede transportarse a través de líneas aéreas o cables subterráneos, utilizando corriente alterna 
o continua. En todos los casos, la tensión es alta porque ofrece mayor eficiencia en largas distancias (normalmente 
superiores a 600 km). Las líneas aéreas de corriente alterna (CA) constituyen la forma tradicional de transporte de la 
energía eléctrica (Consejo Asesor Científico de las Academias Europeas, 2009). 

Las ventajas de las líneas eléctricas aéreas con respecto a los cables subterráneos son que, hasta ahora, los costes de 
construcción de las primeras han sido considerablemente inferiores a los de instalación de los segundos, y su capacidad 
ha sido mayor. La vida útil prevista de las líneas eléctricas aéreas es alta y puede llegar a setenta u ochenta años. Sus 
principales inconvenientes son su uso de tierras, su impacto visual y sus distintos efectos medioambientales (Consejo 
Asesor Científico de las Academias Europeas, 2009) (22). 
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Las estructuras de las líneas de transporte soportan al menos un circuito trifásico. Tienen tres conductores electrificados 
(más si se agrupan en haz) y pueden tener uno o dos conductores a tierra (generalmente denominados cables estáticos) 
instalados por encima de los conductores de fase para su protección contra rayos. Las estructuras de las líneas de 
distribución pueden soportar diversas configuraciones de los conductores (APLIC, 2006). 

La mayoría de las líneas eléctricas aéreas de corriente alterna comerciales utilizan alguna forma de estructura de soporte 
desde la cual se acoplan aisladores y conductores eléctricos. Las estructuras de soporte pueden consistir en postes de 
madera, estructuras de acero huecas o de celosía, postes de hormigón armado o postes compuestos hechos de fibra de 
vidrio u otros materiales. Los aisladores se fabrican en porcelana o materiales poliméricos que normalmente no 
conducen la electricidad. Los conductores eléctricos suelen fabricarse con cobre o aluminio (Bayle, 1999, Janss, 2000, 
APLIC, 2006). 

Se utilizan sistemas trifásicos para las líneas tanto de distribución como de transporte. Una de las principales ventajas de 
los sistemas trifásicos es la capacidad para suministrar grandes cantidades de electricidad a largas distancias (APLIC, 
2006). 

4.3. Posibles efectos negativos de la infraestructura eléctrica en las aves silvestres 

A continuación, se resumen los principales tipos de efectos en las especies de aves silvestres. Algunas especies europeas 
protegidas son claramente más vulnerables a determinados tipos de efectos —especialmente por electrocución y colisión 
—debido a su tamaño, morfología, comportamiento y distribución. 

El cuadro que figura en el anexo 2 presenta una lista sistemática de efectos de las interacciones entre las poblaciones de 
aves y las líneas eléctricas por orden de prioridad (Birdlife, 2013). Este cuadro no implica que los efectos mencionados 
se produzcan de la forma descrita en todas las circunstancias. En gran parte dependerán de la especie en concreto y las 
circunstancias particulares de cada caso y de la disponibilidad de medidas correctoras para mitigarlas. 

¿Por qué algunas especies de aves son más vulnerables a las líneas eléctricas que otras? 
Suele deberse a las características fisiológicas, conductuales y ecológicas siguientes: 

—  gran tamaño corporal, 

—  escasa visión frontal, 

—  preferencia por la actividad nocturna, 

—  aves que son «malas voladoras» menos maniobrables (colisión), 

—  aves jóvenes sin experiencia de vuelo (electrocución y colisión), 

—  preferencia por lugares elevados para descansar, posarse o anidar, 

—  preferencia por hábitats abiertos desarbolados (electrocución), 

—  vuelo en bandada y comportamiento gregario, 

—  especies sensibles a perturbaciones, 

—  preferencia por hábitats de baja altitud (en relación con una mayor densidad de red eléctrica), 

—  especies raras y amenazadas (en combinación con una baja densidad de población, baja fertilidad, etc., véase más 
adelante), 

—  especies de baja densidad (con menor potencial de sustitución), 

— especies con bajo potencial reproductor (por el incremento de la mortalidad de adultos, la recuperación de las pér­
didas de población tarda más tiempo), 

— especies con baja fertilidad, baja mortalidad y gran longevidad (debido a la disminución de las posibilidades de re­
clutamiento durante la pérdida constante de población), 

—  migrantes intercontinentales de larga distancia (gran escala espacial y nivel muy diferente de mitigación de efectos 
de las líneas eléctricas).  

4.3.1. Electrocución 

La electrocución puede tener un impacto importante en varias especies de aves, provocando la muerte de miles de ellas 
cada año (23). Puede producirse cuando un ave toca los dos conductores de fase o un conductor y una derivación a tierra 
simultáneamente, especialmente cuando las plumas están mojadas (Bevanger, 1998). Las especies que se ven 
especialmente afectadas con frecuencia por la electrocución son las ciconiformes, falconiformes, estrigiformes y 
paseriformes (Bevanger, 1998); véase el cuadro más adelante. 
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Existe un amplio consenso acerca de que el riesgo para las aves depende de la construcción técnica y el diseño 
detallado de las instalaciones eléctricas. En particular, existe un elevado riesgo de electrocución con postes de 
electricidad de media tensión «mal diseñados» («postes asesinos») (BirdLife International, 2007). 

Entre los factores que influyen en el riesgo de electrocución de las aves están los siguientes: 

—  Morfología de las aves: Las aves de gran tamaño son más vulnerables, puesto que la probabilidad de tocar los 
componentes eléctricos con las alas extendidas u otras partes del cuerpo es mayor que en el caso de las aves 
pequeñas (Olendorff et al., 1981; APLIC, 2006). 

—  Comportamiento de las aves: Las aves que utilizan los postes eléctricos para posarse, descansar y anidar son más 
vulnerables (Bevanger, 1998). Las especies que anidan en el suelo (aguiluchos y algunos búhos) parecen electrocutarse 
con poca frecuencia porque normalmente cazan en vuelo y se posan en el suelo o cerca de él (Benson, 1981). 

—  Tipo y configuración del poste: 

—  La mayoría de las víctimas se producen en los postes de las líneas de distribución de media tensión (entre 1 kV y 
60 kV), debido a la estrecha separación de las distintas partes (Haas y Nipkow, 2006). 

— Los postes con una función especial (postes de amarre, de transposición, de derivación o unidades transfor­
madoras) se cobran muchas más víctimas que las estructuras tangentes simples (Demeter et al., 2004). 

—  López-López y sus colegas (2011) demostraron que podrían haberse reducido drásticamente las muertes de aves 
mediante la readaptación de los postes peligrosos mal diseñados. 

—  Factores medioambientales: 

—  Abundancia de presas: el número de rapaces electrocutadas aumenta a medida que aumenta el número de presas 
(Benson, 1981; Guil et al., 2011). 

—  Estructura y cubierta vegetal: la estructura vegetal puede afectar a la disponibilidad de presas y el comportamiento 
de búsqueda de comida de los depredadores (Guil et al., 2011). 

—  Hábitat: las aves utilizan y sufren electrocuciones con mayor frecuencia en los postes eléctricos de zonas donde 
apenas hay lugares para posarse, por ejemplo, pastizales o humedales (Haas et al., 2005; Lehman et al., 2007). 

—  Topografía: en el caso de la electrocución, la topografía afecta a los lugares donde las aves se posan y descansan, 
y la altura de la vegetación afecta a la disponibilidad de posaderos naturales en la zona. La tasa de mortalidad de 
las águilas aumentaba con la pendiente, posiblemente debido a la costumbre de cazar desde posaderos. Los 
estudios han demostrado que los apoyos ubicados en sitios dominantes, rodeados de altas pendientes, tienden 
a producir mayores tasas de electrocución. (GUIL et al., 2011). 

—  Sexo: Dentro de la misma especie, las hembras de mayor tamaño están más amenazadas por la electrocución (Ferrer 
& Hiraldo, 1992). 

—  Edad: Las aves jóvenes e inmaduras son más propensas a la electrocución que los adultos. Probablemente se debe a la 
falta de experiencia en el aterrizaje y el despegue (Benson, 1981; Harness, 1997; Bevanger, 1998; Harness & Wilson, 
2001; Janss & Ferrer, 2001; González et al., 2007). 

—  Espaciales: En determinadas zonas clave para las aves, la tasa de electrocución es más elevada que en las zonas de baja 
densidad (por ejemplo, zonas de reproducción de alta densidad, zonas de dispersión, lugares de congregación, 
lugares de congestión) (González et al., 2006; Cadahía et al., 2010). 

—  Estacionales: La mayoría de las muertes se declaran desde finales de verano, desde la época de muda del plumaje 
o posterior a ella. Las águilas grandes están más amenazadas en otoño e invierno, quizá a causa de la mojadura del 
plumaje durante las inclemencias meteorológicas (lluvia, nieve), algo extremadamente importante para el riesgo de 
electrocución. (Benson, 1981; Bevanger, 1998; Lasch et al., 2010; Manville, 2005; Lehman et al., 2007). 

—  La dirección del viento predominante en relación con la cruceta también puede contribuir a la electrocución de las 
rapaces. Se sospecha que los postes con crucetas perpendiculares a los vientos dominantes produjeron menos 
muertes de águilas que los postes con crucetas diagonales o paralelas al viento, debido a las dificultades asociadas 
a los despegues y aterrizajes con viento cruzado. [Nelson y Nelson (1976)]. 
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El siguiente cuadro enumera las familias de aves europeas que se consideran vulnerables a la electrocución o la 
colisión (Birdlife, 2013). 

Cuadro 1 

Gravedad de los efectos en las poblaciones de aves de la mortalidad por electrocución y colisión con tendidos 
eléctricos para distintas familias de aves en Eurasia 

Familias de aves en Eurasia consideradas vulnerables a la electrocución y 
la colisión a nivel internacional Muertes por electrocución Muertes por colisión 

Colimbos (Gaviidae) y somormujos (Podicipedidae) 0 II 

Pardelas, paiños (Procellariidae) 0 II 

Alcatraces (Sulidae) 0 I 

Pelícanos (Pelicanidae) I II-III 

Cormoranes (Phalacrocoracidae) I I 

Garzas, avetoros comunes (Ardeidae) I II 

Cigüeñas (Ciconidae) III II 

Ibis (Threskiornithidae) I II 

Flamencos (Phoenicopteridae) 0 II 

Patos, gansos, cisnes, serretas (Anatidae) 0 II 

Rapaces (accipitriformes y falconiformes) II-III I-II 

Perdices, codornices, lagópodos (galliformes) 0 II-III 

Rádilos, calamones, fochas (Rallidae) 0 II 

Grullas (Gruidae) 0 III 

Otídidos (Otidae) 0 III 

Aves limícolas (Charadriidae + Scolopacidae) I II-III 

Págalos (Sterkorariidae) y gaviotas (Laridae) I II 

Charranes (Sternidae) 0-I I-II 

Alcas (Alcidae) 0 I 

Gangas (Pteroclididae) 0 II 

Palomas (Columbidae) I-II II 

Cucos (Cuculidae) 0 I-II 

Búhos (estrigiformes) II-III II 
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Familias de aves en Eurasia consideradas vulnerables a la electrocución y 
la colisión a nivel internacional Muertes por electrocución Muertes por colisión 

Chotacabras (Caprimulgidae) y vencejos (Apodidae) 0 I-II 

Abubillas (Upudidae) y martines pescadores (Alcedinidae) I I-II 

Abejarucos (Meropidae) 0-I I-II 

Carracas (Coraciidae) I-II I-II 

Pitos (Picidae) I I-II 

Cuervos, arrendajos (Corvidae) II I-II 

Pájaros cantores medianos y pequeños (paseriformes) I I-II 

0 = sin víctimas declaradas o probables; 
I = víctimas declaradas, pero sin amenaza aparente para la población de aves; 
II = número elevado de víctimas a nivel regional o local, pero sin impacto significativo en la población general de la especie; 
III = los accidentes son un factor de mortalidad importante, que supone una amenaza de extinción para la especie, a escala regional 
o a mayor escala.  

4.3.2. Colisión 

La colisión con tendidos eléctricos causa la muerte de millones de aves en todo el mundo y puede provocar una elevada 
mortalidad en algunas especies (Bevanger 1994, 1998; Janss 2000; APLIC, 2006; Drewitt y Langston, 2008; Jenkins et 
al., 2010; Martin, 2011; Prinsen et al., 2011). Los datos empíricos y las consideraciones teóricas indican que las 
especies con elevada carga alar y baja relación de aspecto corren un gran riesgo de colisión con tendidos 
eléctricos. Estas aves se caracterizan por la rapidez de vuelo, y la combinación de cuerpo pesado y alas pequeñas limita 
la rapidez de reacción ante obstáculos imprevistos (Bevanger, 1998). Cuando se considera el número de víctimas de 
colisión declaradas en relación con la abundancia y el tamaño de la población de la especie en cuestión, algunas especies 
de galliformes, gruiformes, pelecaniformes y ciconiformes parecen verse afectadas de forma desproporcionada (Bevanger, 
1998); véase el cuadro 2. 

Entre los factores que influyen en la colisión se encuentran los siguientes: 

—  Morfología de las aves: Las aves con una masa corporal elevada y alas y colas relativamente cortas, descritas como 
«malas voladoras», son las que más riesgo de colisión corren (Bevanger, 1998; Janss, 2000). 

—  Fisiología de las aves: Determinadas especies de aves quedan ciegas al menos temporalmente en la dirección de marcha 
(Martin, 2011). 

—  Comportamiento de las aves: 

—  Comportamiento en bandada, siendo especialmente vulnerables las especies que realizan movimientos en 
bandada diarios a través de las líneas eléctricas desde y hasta las zonas de alimentación, nidificación y descanso 
(Janss, 2000). 

—  Las especies de aves que regularmente vuelan bajo por la noche o al atardecer son más susceptibles a colisionar 
que las especies que vuelan principalmente durante el día. 

—  También deben tenerse en cuenta otros factores, como las condiciones meteorológicas, la configuración de las líneas 
eléctricas, el recorrido de las líneas, el uso del hábitat, la vegetación a lo largo de las líneas, la topografía, las pertur­
baciones, la elección de las rutas migratorias y los lugares de parada. 

La electrocución y la colisión de aves ocasionan pérdidas económicas. 

Los cortes provocados por las aves reducen la fiabilidad y aumentan los costes del suministro de electricidad. Quizá al­
gunos cortes afecten solo a unos pocos clientes temporalmente, pero aun así pueden repercutir en la fiabilidad del ser­
vicio de la empresa eléctrica y las garantías para los clientes. Los grandes cortes pueden tener consecuencias desastro­
sas y provocar pérdidas económicas importantes a las empresas de servicios públicos y a los consumidores (APLIC, 
2006). 
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Entre los costes asociados a los cortes relacionados con las aves se incluyen los relativos a: 

—  pérdidas de ingresos, 

—  restablecimiento de la energía eléctrica, 

—  reparación de equipos, 

—  retirada de nidos y otras medidas de control del daño provocado por los animales, 

—  tiempo de administración y gestión, 

—  pérdida de servicio a los clientes y percepción pública negativa, y 

—  reducción de la fiabilidad del sistema eléctrico (APLIC, 2006).  

4.3.3. Pérdida y fragmentación del hábitat 

Las servidumbres de paso abiertas a lo largo de las líneas eléctricas pueden fragmentar bosques y otros hábitats 
naturales. Las líneas eléctricas también pueden provocar la pérdida de hábitats al causar incendios accidentales (Rich et 
al., 1994). Aunque la ocupación real de tierras por infraestructuras eléctricas sea relativamente pequeña, puede ser 
significativa si la pérdida se produce en un hábitat esencial para una determinada especie o si se generan efectos 
acumulativos resultantes de otros proyectos en la misma zona, por lo que debe examinarse caso por caso. 

4.3.4. Perturbación/desplazamiento 

Durante la fase de construcción y el mantenimiento de tendidos eléctricos se produce inevitablemente cierta destrucción 
y alteración del hábitat (van Rooyen, 2004; McCann, 2005). Las líneas eléctricas por encima del suelo pueden dar lugar 
a la pérdida de zonas de alimentación utilizables en lugares de reproducción y en hábitats de parada e hibernación. Por 
ejemplo, algunos estudios recientes han revelado que la presencia de una línea eléctrica influía en la dirección del vuelo 
de las avutardas y limitaba el uso de hábitats adecuados (Raab et al., 2010), y que los sisones evitan las líneas de 
transporte de electricidad, siendo este el factor más importante que determina las densidades de reproducción en 
emplazamientos con un hábitat adecuado para la especie (Silva, 2010; Silva et al., 2010). 

4.3.5. Campos electromagnéticos 

Todas las corrientes eléctricas, incluidas las que circulan por tendidos eléctricos, generan campos electromagnéticos. Por 
lo tanto, muchas especies de aves, al igual que los humanos, están expuestas a campos electromagnéticos a lo largo de 
su vida (Fernie y Reynolds, 2005). Se ha investigado mucho y existe controversia sobre si la exposición a campos electro­
magnéticos afecta o no a los sistemas celular, endocrino, inmunitario y reproductor de los vertebrados. Las investiga­
ciones que estudian los efectos de los campos electromagnéticos en las aves indican que su exposición a ellos en general 
cambia, aunque no siempre de forma coherente, su comportamiento, éxito reproductivo, crecimiento y desarrollo, 
fisiología y endocrinología, y estrés oxidativo (Fernie, 2000; Fernie y Reynolds, 2005). 

4.4. Posibles efectos positivos de la infraestructura eléctrica en las aves silvestres 

Las líneas eléctricas, las torres y los postes de distribución también puede tener una serie de efectos beneficiosos en 
especies de aves silvestres. Por ejemplo, pueden ofrecer: 

—  Sustrato para reproducción, lugares de nidificación: hay una serie de motivos por los que las aves a veces se reproducen 
en estructuras eléctricas, entre ellos, la ausencia de lugares de nidificación como árboles y acantilados; las estructuras 
eléctricas ofrecen una plataforma segura contra mamíferos depredadores y resistente para la construcción de nidos 
(van Rooyen, 2004; McCann, 2005). Las estructuras de suministro pueden proporcionar sustratos de nidificación en 
hábitats donde escasean los elementos naturales y ofrecen cierta protección, facilitando así la expansión de la 
distribución de algunas especies o aumentando la densidad local de otras (APLIC, 2006). 

—  Postes para posarse, descansar y cazar: los buitres y las cigüeñas a menudo buscan estructuras de los tendidos eléctricos 
para descansar, puesto que están más protegidos de las inclemencias climáticas y los depredadores terrestres. La 
presencia de postes eléctricos en hábitats de campo abierto beneficia a algunas rapaces al ofrecer posaderos con una 
visión dominante de las zonas de caza. Las estructuras de los tendidos eléctricos en zonas relativamente desarboladas 
han puesto millones de kilómetros de hábitat adecuado a disposición de las rapaces que cazan desde posaderos 
(Olendoff et al., 1980). 

—  Gestión del hábitat: las líneas eléctricas también pueden proporcionar un hábitat continuo a las especies que necesitan 
una vegetación baja. Las investigaciones llevadas a cabo en los Estados Unidos han demostrado que las servidumbres 
de paso abiertas a lo largo de líneas eléctricas proporcionan un hábitat a especies de aves en declive (Confer y 
Pascoe, 2003; Askins, 2012). 
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Proyecto LIFE+ de ELIA/RTE: aportar beneficios a la naturaleza (24) 

ELIA (gestor de la red de transporte de electricidad de alta tensión de Bélgica) y RTE (gestor de la red de transporte de 
electricidad de Francia) dirigieron un proyecto durante cinco años (2011-2017) para gestionar y recuperar más de 
300 hectáreas bajo líneas eléctricas aéreas de alta y media tensión en Valonia y Francia. 

Este proyecto ilustra medidas de conservación de la naturaleza y cómo pueden aprovechar las partes interesadas la 
oportunidad que brinda el desarrollo de infraestructuras en beneficio de la biodiversidad. 

Estanques (objetivo: 100 estanques en los 130 km de la zona del proyecto) 

Cuando el suelo es apropiado (presencia de una capa impermeable: suelos de turba, arcilla blanca o gleysol), y princi­
palmente en las zonas que ofrecen buenas posibilidades para algunas especies raras, se excavaron estanques o presas 
construidas en canales de drenaje para inundar áreas de al menos 25 m2 (tamaño mínimo para limitar el proceso de 
sedimentación, es decir, relleno natural de los estanques por hojas). La red de estanques intraforestales permitirá la co­
lonización de anfibios, libélulas, caballitos del diablo, Dytiscidae y aves de humedales y evitará el aislamiento de las 
poblaciones. 

Huertos (objetivo: 20 ha con 8 000 árboles) 

Debajo de las líneas eléctricas aéreas se plantaron una serie de especies de árboles frutales muy raras y locales, princi­
palmente peral silvestre europeo (Pyrus pyraster), manzano silvestre europeo (Malus sylvestris) y níspero (Mespilus germa­
nica), todas ellas especies de pequeño tamaño. Su presencia aporta diversidad a los rodales, además de ofrecer refugio 
y alimentos a toda la fauna local (grandes animales, aves e insectos). 

Praderas de flores simples (objetivo: 20 ha) 

Se han recreado praderas de flores simples en las rutas de acceso a las líneas de alta tensión que sirven de refugio a es­
pecies raras de flora, insectos, aves y pequeños mamíferos. La siega regular y la eliminación de la vegetación segada 
empobrecerá el suelo y permitirá la reaparición de plantas raras o perdidas. En casos extremos, las praderas de flores 
se recrearon sembrando semillas de variedades vegetales locales. 

Turberas y páramos (objetivo: restaurar o gestionar adecuadamente 20 hectáreas adicionales) 

Pueden restaurarse humedales y páramos debajo de tendidos eléctricos mediante la eliminación de la capa superior del 
suelo, promoviendo el desarrollo de especies pioneras del banco de semillas latente subyacente. En algunas zonas, el 
nivel del agua también se restauró a escala local mediante el sellado de drenajes, revitalizando páramos húmedos y tur­
beras. El objetivo es mantener y mejorar los intercambios de plantas y animales entre las turberas y los páramos exis­
tentes, incluidos los restaurados recientemente. 

Pastoreo (objetivo: gestionar 20 ha mediante el pastoreo y 20 ha mediante la siega) 

El pastoreo apoyó la restauración de turberas, páramos, prados dispersos y fondos de valle dañados, ayudando a solu­
cionar el problema de las especies dominantes como la hierba de páramo. En otros casos (prados de siega, páramos 
secos, prados dispersos), la siega (mediante contratos con agricultores locales), adaptada en términos de períodos y 
ritmo, ayudó a mantener la vegetación al nivel adecuado para una multitud de especies de plantas, insectos y reptiles. 
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Especies invasoras (objetivo: tratar entre 20 y 30 ha) 

En el marco del proyecto se erradicó o controló el crecimiento de especies de plantas que figuraban en la lista valona 
de especies invasoras, en particular el cerezo negro (Prunus serotina), el arbusto de las mariposas (Buddleja davidii), el pe­
rejil gigante (Heracleum mantegazzianum), el bálsamo del Himalaya (Impatiens glandulifera), la hierba nudosa japonesa (Fa­
llopia japonica), el Senecio inaequidens y, en cierta medida, la falsa acacia (Robinia pseudoacacia). 

Fragmentación [objetivo: crear márgenes en 30 km (90 ha) y restaurar 40 km (120 ha)] 

En la actualidad, en las zonas de trabajo del proyecto, los corredores de las líneas de electricidad creados en los bos­
ques tienen principalmente forma de U: en el centro hay hierba corta, segada periódicamente, con una transición 
abrupta al bosque con árboles de gran altura a ambos lados. El proyecto creó márgenes en forma de V entre el corre­
dor y el bosque. 

Estos márgenes, con grandes árboles de varias especies, como ecotonos, pueden proporcionar un hábitat con alimen­
tos y refugio a toda una gama de especies de insectos, aves y mamíferos que están ausentes en los corredores en los 
que las zonas circundantes están «limpias» y se mantienen periódicamente. El bosque se enriquece con especies arbó­
reas secundarias que a menudo están ausentes. Estos márgenes también reducen el daño que puede causar el viento al 
rodal, creando una pendiente. Asimismo, pueden ser muy ricas en madera muerta, que proporciona cobijo a una 
enorme cantidad de insectos y ofrece hábitats útiles a aves y murciélagos. Una vez que aumenta la densidad de estos 
márgenes, se ralentiza el crecimiento de los árboles de gran altura (abedul, pícea, haya) que suponen un peligro para 
las líneas. 

Situación antes y después del proyecto  

5. POSIBLES MEDIDAS DE MITIGACIÓN PARA LAS INFRAESTRUCTURAS DE LA RED ELÉCTRICA QUE AFECTAN 
A LAS AVES SILVESTRES 

5.1. ¿Qué son las medidas de mitigación? 

Cuando la evaluación de un plan o proyecto de infraestructura energética realizada con arreglo al artículo 6 de la 
Directiva sobre hábitats define una serie de efectos negativos en un lugar Natura 2000, el plan o proyecto no se rechaza 
automáticamente. En función de la gravedad de los posibles efectos, cabe la posibilidad de introducir medidas de 
mitigación que eliminarán, prevendrán o reducirán a un nivel no significativo los posibles efectos negativos del plan 
o proyecto. 

Aunque este capítulo se centra en los espacios Natura 2000, también deben contemplarse, en el marco de las EIA/EAE, 
medidas que reduzcan los efectos negativos de los planes y proyectos que no sea necesario someter a evaluaciones 
adecuadas, pero que tendrían un impacto negativo en las especies protegidas. 

Para decidir qué medidas de mitigación se requieren, en primer lugar, es esencial evaluar los efectos del plan o proyecto 
en las especies y tipos de hábitats protegidos de la UE presentes en el lugar Natura 2000 (de forma individual o en 
combinación con otros planes o proyectos). Con ello se definirán la naturaleza y el alcance de los efectos negativos y se 
establecerá una base de referencia con la que determinar el tipo de medidas de mitigación necesarias. 

En definitiva, los efectos negativos en los espacios Natura 2000 solo pueden mitigarse eficazmente una vez que se han 
reconocido plenamente, evaluado y notificado. La definición de las medidas de mitigación, al igual que la propia 
evaluación de impacto, deben basarse en un buen conocimiento de las especies/hábitats en cuestión. 

Las medidas de mitigación pueden conllevar modificaciones del tamaño, la ubicación, el diseño y la configuración de 
diversos aspectos del plan o proyecto de infraestructura energética (por ejemplo, aislar los conductores para evitar la 
electrocución). O pueden adoptar la forma de ajustes temporales durante las fases de construcción y funcionamiento 
(por ejemplo, evitar las obras de construcción durante la temporada de reproducción). 
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Una vez que se han definido y desarrollado en profundidad las medidas de mitigación idóneas, el plan o proyecto puede 
aprobarse con arreglo al artículo 6 de la Directiva sobre hábitats a condición de que estas medidas de mitigación se 
apliquen con arreglo a las instrucciones dadas por la autoridad competente. 

Ilustración 4 

Jerarquía de las medidas de mitigación. La mitigación siempre debe aspirar a lo más alto de la jerarquía (evitar 
los efectos en origen) 

Enfoque de mitigación Preferencia 

Evitar los efectos en origen Más alta 

Reducir los efectos en origen 

Reducir los efectos in situ 

Reducir los efectos en el receptor Más baja  

Si sigue quedando un efecto residual importante en el lugar, incluso tras la introducción de medidas de mitigación, 
tendrán que estudiarse en su lugar soluciones alternativas (por ejemplo, diferente localización del proyecto, diferentes 
escalas o diseños de construcción o procesos alternativos). Si no existen, el plan o proyecto podrá aprobarse, en casos 
excepcionales, siempre que se cumplan las condiciones del artículo 6, apartado 4, y se aprueben medidas compensatorias 
adecuadas que compensen los restantes efectos negativos (véase el capítulo 7 para más detalles), a fin de que no se 
ponga en peligro la red Natura 2000. 

Para cada medida de mitigación propuesta, es importante: 

—  explicar cómo evitará o reducirá a un nivel no significativo los efectos adversos en el lugar detectados; 

—  aportar pruebas sobre cómo va a garantizarse y aplicarse y por quién; 

—  aportar pruebas del grado de confianza en sus probabilidades de éxito; 

—  facilitar un calendario, en relación con el plan o proyecto, sobre cuándo se aplicará; 

—  aportar pruebas sobre cómo se hará el seguimiento de las medidas y cómo se introducirán medidas adicionales si la 
mitigación no resulta suficiente. 

Proyecto EcoMOL (Ecological Management of Overhead Lines) (25) 

En el marco del proyecto alemán «Línea de interconexión suroccidental/conexión eléctrica de Turingia» se llevó a cabo 
un estudio (Universidad de Ciencias Aplicadas de Erfurt et al. 2010) que presenta un concepto interdisciplinario para 
la gestión ecológica de los corredores de líneas eléctricas aéreas (EcoMOL). Podría adaptarse y aplicarse a distintas re­
giones europeas. 

El estudio reconoce que los operadores tienen requisitos técnicos, como distancias de seguridad y obras de construc­
ción, para garantizar la fiabilidad del transporte de un corredor de líneas aéreas de alta tensión. Presenta métodos para 
mitigar efectos como la pérdida y la degradación del hábitat durante la construcción y aplicar medidas compensato­
rias. Clasifica tipos de biotopos del corredor por clases de altura del crecimiento, derivados de las características de 
crecimiento natural de la especie y posiblemente modificados por la gestión. Por lo tanto, durante el trazado de la lí­
nea, el estudio divide el corredor en zonas no forestadas en el futuro, zonas forestadas por el momento y zonas sin re­
quisitos de tala. 

La combinación de la prioridad de tala y las zonas de altura del crecimiento actuales y potenciales define la gama de 
posibles medidas de creación o restauración. La planificación detallada para cada uno de los tres componentes de los 
márgenes del bosque (borde, cinturón de protección y cortavientos de baja densidad) diferenciados por altura de creci­
miento debe realizarse por separado. 
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Figure 5 
Ideally staggered composition of an outer forest edge along the OL corridor (FVA, 1996 modified) showing 

a schematic pilot 

5.2. Posibles medidas para mitigar los efectos negativos de los planes o proyectos eléctricos en las especies de 
aves silvestres 

El resto de este capítulo examina la gama de posibles medidas de mitigación que puedan utilizarse en los planes y 
proyectos de infraestructura eléctrica en relación con las especies de aves silvestres en particular. Las medidas de 
mitigación pueden introducirse en el conjunto del plan o en distintas fases del ciclo del proyecto. 

5.2.1. Introducción de medidas proactivas en la fase de planificación 

Pueden introducirse una serie de medidas al principio del proceso de toma de decisiones, especialmente en la fase inicial 
de planificación, para prevenir, evitar o reducir el riesgo de posibles efectos en espacios Natura 2000 y en especies de 
aves silvestres. Entre ellas cabe mencionar las siguientes: 

Legislación 

Crear y aprobar instrumentos legislativos nacionales específicos o modificar los existentes, con el fin de garantizar que: 

—  las aves estén protegidas frente a los efectos negativos de las líneas eléctricas (por ejemplo, mediante el uso 
obligatorio de cables subterráneos en zonas sensibles), 

—  las líneas totalmente reconstruidas y nuevas sean seguras para las aves por diseño y no necesiten más modificaciones 
o readaptaciones, 

—  la readaptación de las líneas existentes y especialmente los postes eléctricos «asesinos» se realice en un plazo de 
tiempo previsible. 

Planificación 

—  Utilizar la evaluación adecuada/la EAE de los planes nacionales de desarrollo de infraestructuras eléctricas para 
garantizar que se tengan plenamente en cuenta desde el principio del proceso de toma de decisiones las considera­
ciones y prioridades de la red Natura 2000 y la conservación de las aves silvestres. 

—  Ajustar los planes, en la medida de lo posible, para evitar espacios Natura 2000 sensibles y otros lugares de 
importancia para las especies de aves enumeradas en el capítulo 4. 

—  Identificar las especies de aves especialmente sensibles sobre la base de su vulnerabilidad a las líneas eléctricas, estado 
de conservación, tamaño de la población y distribución dentro del país. 

—  Identificar zonas y lugares prioritarios sobre la base de la distribución, la densidad y la abundancia de las especies de 
aves prioritarias y la infraestructura existente y prevista y elaborar un mapa nacional de sensibilidad para identificar 
los puntos críticos conflictivos y otros lugares prioritarios (de alto riesgo) para las medidas de prevención y 
mitigación. 

—  Determinar la prioridad de las líneas eléctricas para la mitigación en función de los datos de mortalidad y 
distribución de aves. 

—  Evitar zonas y lugares prioritarios (zonas de reproducción e hibernación, cuellos de botella migratorios, colonias 
reproductoras, lugares de congregación, líneas costeras, humedales) cuando sea posible durante la planificación o el 
trazado de las infraestructuras. 

—  Elaborar directrices de soluciones técnicas para mitigar el peligro de colisión o electrocución de las aves (por ejemplo 
Haas et al. 2005, Haas y Nikow, 2006, Prinsen et al., 2011). 
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—  Realizar una evaluación previa de la eficacia potencial de las estrategias de prevención y reacción previstas, con el fin 
de asegurar que las intervenciones de gestión tienen una base empírica. 

—  Establecer un plan de aplicación de las medidas de mitigación. 

—  Crear una base de datos y un SIG nacionales para gestionar los datos de las interacciones entre aves y líneas 
eléctricas y establecer una ordenación territorial adecuada, incluido un trazado de ruta óptimo de las líneas eléctricas 
sobre la base de criterios ecológicos, técnicos y económicos. 

Seguimiento, investigación, evaluación y comunicación de los avances en la aplicación 

—  Evaluar los avances en relación con los objetivos, las metas y el calendario de los planes estratégicos. 

—  Evaluar las enseñanzas extraídas para mejorar el funcionamiento futuro. 

—  Elaborar informes de ejecución para las principales partes interesadas. 

—  Apoyar el intercambio internacional de experiencias. 

—  Colaborar en los esfuerzos por salvar a las aves migratorias de larga distancia amenazadas de los efectos negativos de 
las líneas eléctricas. 

—  Poner en marcha y respaldar proyectos de investigación pertinentes relativos a medidas de prevención y mitigación y 
el desarrollo y la producción de productos de seguridad para las aves. 

—  Desarrollar un conjunto de protocolos de seguimiento normalizados para diferentes condiciones. 

Proponer un concepto general de priorización de zonas y lugares 

Hay una serie de pasos que pueden seguir las autoridades nacionales para priorizar las zonas donde deben tenerse en 
cuenta las medidas de seguridad de las líneas eléctricas con carácter prioritario. El principio general que subyace a este 
planteamiento es que debe favorecerse la selección de zonas que alberguen o sustenten al mayor número de especies 
prioritarias, así como una parte significativa de las poblaciones de esas especies, como prioridades nacionales para la 
prevención y la mitigación. 

Tanto las zonas y los lugares designados como no designados deben identificarse como zonas de alta, media y baja 
prioridad en función de su importancia (densidad y abundancia temporal o permanente) para las especies prioritarias.  

Nivel de prioridad de la zona Tipo de lugar 

ZONAS DE PRIORIDAD ALTA 

Importancia: internacional 

[Por ejemplo: 

—  Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA que 
tengan una función específica como zona de descanso 
para un número significativo a nivel internacional de 
especies vulnerables) 

—  lugares incluidos en las categorías ZICA; mundiales: 
A1, A4i-iv; europeos: B1i-iv, B2; UE: C1, C2, C3, C4, 
C5, C6]; 

Puntos críticos conflictivos para varias especies prioritarias 
con elevada densidad de especie, como: 

—  zonas principales de reproducción para poblaciones 
«fuente» de varias especies prioritarias, 

—  congregaciones, 

—  lugares principales de parada, 

—  zonas principales de descanso, 

—  zonas principales de hibernación, 

—  cuellos de botella, 

—  rutas migratorias principales, 

—  corredores aéreos principales entre lugares de descanso 
y zonas de alimentación. 

ZONAS DE PRIORIDAD MEDIA 

Importancia: nacional 
—  Zonas importantes a nivel nacional para una o pocas 

especies prioritarias. 

—  Zonas principales de reproducción y poblaciones 
fuente de varias especies prioritarias. 

—  Zonas de asentamiento temporal más importantes. 

—  Lugares de congregación de importancia nacional. 

ZONAS DE PRIORIDAD BAJA 

Importancia: regional o local 
— Zonas importantes a nivel regional o local para espe­

cies prioritarias y no prioritarias.  
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Directrices de AEWA (Acuerdo sobre la conservación de las aves acuáticas migratorias afroeura­
siáticas) sobre cómo evitar o mitigar el impacto de las redes eléctricas 

Las Directrices sobre cómo evitar o mitigar el impacto de las redes eléctricas en las aves migratorias de la región 
afroeurasiática, aprobadas en 2012 por AEWA, recomiendan siete pasos esenciales (Prinsen et al. 2012): 

Paso 1: Desarrollar y apoyar la planificación estratégica a largo plazo de las redes eléctricas en todo el territorio nacio­
nal, incluido el soterramiento de las líneas de baja o media tensión. Aplicar procedimientos de EAE adecuados para de­
cidir sobre la necesidad de tendidos eléctricos a escala nacional y aplicar procedimientos de EIA similares a la cons­
trucción de un tendido eléctrico una vez que se ha decidido que es necesario. Los aspectos del riesgo de colisión y 
electrocución de aves deben integrarse en los procedimientos de EIA. 

Paso 2: Desarrollar y apoyar la colaboración entre todas las partes interesadas (empresas de servicios públicos, conser­
vacionistas, organizaciones gubernamentales) mediante el respaldo de memorandos de entendimiento con carácter vo­
luntario o, si fuera necesario, imponer la cooperación de las empresas de servicios públicos para la planificación estra­
tégica y la mitigación de los efectos negativos en las aves a través de la legislación. 

Paso 3: Desarrollar bases de datos y conjuntos de datos espaciales con base científica sobre la presencia de zonas pro­
tegidas y otras zonas ornitológicas clave y la presencia de especies de aves sensibles, incluidas las rutas de vuelo de es­
tas especies entre las zonas de reproducción, alimentación y descanso y los corredores migratorios importantes. Estos 
conjuntos de datos mejoran la planificación estratégica en los pasos 1 y 2 y definen prioridades en el paso 4. Si no 
hay datos disponibles, por ejemplo extraídos de proyectos nacionales de seguimiento periódico de aves, deben reco­
gerse datos de campo durante un mínimo de un año. 

Paso 4: Trazar las nuevas líneas eléctricas por encima del suelo lejos de las zonas esenciales para las aves, teniendo en 
cuenta la presencia de zonas protegidas (con carácter nacional o internacional), los factores abióticos que influyen en 
los conflictos entres aves y líneas eléctricas y la sensibilidad de las especies de aves pertinentes. 

Paso 5: Elaborar listas prioritarias de zonas de conservación y especies clave con el fin de determinar las prioridades 
de mitigación de tramos de las nuevas líneas eléctricas y readaptación de las líneas eléctricas existentes. 

Paso 6: Mitigar los tramos problemáticos de las líneas eléctricas, tanto existentes como previstas, con el fin de minimi­
zar los efectos de la electrocución y colisión en las aves mediante la utilización de técnicas vanguardistas. 

Paso 7: Desarrollar y apoyar programas de evaluación que utilicen protocolos normalizados para controlar la eficacia 
de las medidas de mitigación y mejorar las técnicas de mitigación, incluido el seguimiento de incidentes (electrocución 
y colisión) y la presencia y los movimientos de aves con el fin de valorar la magnitud del impacto específico para cada 
especie.  

5.2.2. Investigar posibles medidas de mitigación y prevención a nivel de proyecto 

A nivel de proyecto, se recomienda tener en cuenta los siguientes aspectos durante la evaluación adecuada o al realizar 
una evaluación de impacto en el marco de la EIA en el caso de los proyectos que puedan afectar a especies protegidas 
fuera de la red Natura 2000 (véase el artículo 5 de la Directiva sobre aves y artículo 12 de la Directiva sobre hábitats). 

Fase I. Preconstrucción 

—  Estudiar distintas opciones de mitigación de conflictos entre aves y línea eléctricas en las EIA/EA de las nuevas líneas 
eléctricas y las reconstrucciones de líneas. 

—  Planificar soluciones seguras para las aves (cables subterráneos, «cable PAS» conductor recubierto de plástico) en las 
líneas de transporte y distribución cuando sea viable desde el punto de vista técnico y financiero, pero especialmente 
en zonas de gran importancia para las aves. 

—  Garantizar que las nuevas líneas eléctricas aéreas sean seguras para las aves por diseño. 

—  Agrupar líneas. 

—  Colocar las líneas lejos de corredores aéreos o zonas de descanso evidentes u otras zonas de concentración de las 
aves en la medida de lo posible. 
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—  Planificar estructuras vegetales, topográficas o artificiales para proteger las líneas. 

—  Planificar la evaluación antes/después-control/impacto (BACI por sus siglas en inglés) y el seguimiento de apoyo. 

—  Sustituir las respuestas de reacción por poste, en las que se readaptan los postes o se modifican los cables aéreos tras 
constatar la muerte de aves, por un programa proactivo estructurado que evite la mayoría de las muertes antes de 
que se produzcan. 

Fase II. Construcción de nuevas líneas 

—  Garantizar que las líneas totalmente reconstruidas sean seguras para las aves por diseño (por ejemplo, cables 
subterráneos, cables revestidos (cables PAS), cabeceras de los postes seguras por diseño). 

—  Evitar el diseño de postes con aisladores rígidos en las nuevas líneas aéreas. 

—  Utilizar postes con aisladores suspendidos. 

—  Evitar utilizar cable neutro (a tierra) por encima de los cables conductores cuando sea posible. 

Fase III. Funcionamiento: mantenimiento, modernización, reconstrucción, readaptación de las líneas existentes 

—  Garantizar que las líneas totalmente reconstruidas sean seguras para las aves por diseño (por ejemplo, cables 
subterráneos, cable PAS recubierto de plástico, cabeceras de los postes seguras por diseño). 

—  Garantizar que las líneas eléctricas prioritarias en términos de conservación/distribución de aves y los tipos de postes 
más peligrosos en todos los tendidos se readapten/sustituyan por líneas y tipos de postes respetuosos con las aves 
con normas técnicas vanguardistas para su seguridad. 

—  Realizar un seguimiento normalizado de los efectos de las líneas eléctricas en las aves y un seguimiento para evaluar 
la eficacia de las medidas de mitigación. 

—  Mejorar los hábitats para mitigar el impacto de las líneas eléctricas en la biodiversidad. 

—  Crear hábitats en el mismo lado de la línea eléctrica para minimizar los cruces. 

—  Minimizar las actividades humanas/perturbaciones cerca de la línea (proceso educativo). 

—  Elaborar periódicamente informes sobre los resultados de las actividades de seguimiento y mitigación y compartirlos 
con las principales partes interesadas. 

Fase IV. Desmantelamiento 

—  Garantizar que no quede ninguna infraestructura a lo largo del recorrido de las líneas eléctricas. 

—  Garantizar la integridad de los hábitats a lo largo del recorrido de las antiguas líneas eléctricas. 

5.3. Recomendaciones técnicas detalladas para las medidas de mitigación y correctoras 

Con el fin de garantizar la seguridad de las instalaciones de transporte y distribución de electricidad para las aves, se 
recomiendan las siguientes medidas de mitigación y parámetros técnicos: 

5.3.1. Mitigación de la electrocución 

Principios de mitigación  

1. Sustituir los postes eléctricos de acero por postes de hormigón o madera menos peligrosos.  

2. Debido a que los materiales de aislamiento temporales se erosionan y los apoyos readaptados pueden deteriorarse 
hasta convertirse en estructuras letales con el tiempo, debe priorizarse la utilización de diseños de apoyos más 
seguros (por ejemplo, con aisladores en suspensión y con distancias superiores a la separación mínima de seguridad 
suficiente, véase más adelante) por encima de soluciones temporales.  

3. Sustituir los aisladores rígidos por aisladores suspendidos o readaptar los aisladores rígidos con la última generación 
de revestimiento aislante de una longitud suficiente. 
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4. Garantizar que existe una separación suficiente entre los distintos conductores y entre los conductores y los cables 
a tierra o el soporte físico.  

5. Garantizar que las distancias entre los conductores no sean inferiores a 1 400 mm.  

6. Garantizar que las distancias entre los posaderos (cruceta, cabecera del poste) y los elementos electrificados no sean 
inferiores a 600 mm.  

7. Disuadir a las aves de posarse en lugares inseguros. 

Métodos de mitigación recomendados 

Poste s  co n  a is lado r es  r íg ido s  

—  Aislar los aisladores y conductores con capuchones aislantes de plástico, de 1 400 mm de longitud. 

—  Colocar los cables en tubos, de 1 400 mm de longitud. 

—  Aislar el conductor central fijado a un aislador rígido en los postes intermedios de configuración horizontal sin 
cruceta conductora con el fin de conseguir el espacio necesario entre conductores exteriores. 

Post es  co n a is ladores  suspendidos  

—  Utilizar tipos de postes en los que la distancia entre el aislador de suspensión central y la cabecera del poste sea, 
como mínimo, de 1 000 mm. 

—  En los postes (con forma de triángulo o bóveda) con aisladores suspendidos, se recomienda aislar el conductor 
central en una longitud total de 2 000 mm si existe un posadero peligroso debajo del aislador central en la cabecera 
del poste. 

Postes  de  amar re  y  p ostes  de  der i v a c ión  

—  Utilizar cadenas de aisladores de al menos 700 mm de longitud. 

—  Colocar al menos dos puentes por debajo de la cruceta y aislar el tercer puente. 

—  Utilizar puentes aislados. 

Tra nsfor mador es ,  e s t r uctur a s  t er m in ales  

—  Construir estructuras terminales con aislamiento suficiente en los puentes y los protectores de sobretensión. 

Poste s  con  sec c io nadores  

—  Diseñar los seccionadores de forma que sea improbable que las aves se posen en el aparellaje, o que queden aislados 
todos los componentes peligrosos. 

—  Montar los seccionadores debajo de la cruceta, y los puentes deben quedar aislados. 

—  Utilizar bornas. 

—  Instalar posaderos aislados (no conductores) por encima del aparellaje en toda la longitud o a los lados de la 
cabecera del poste que cumplan las distancias mínimas exigidas para la seguridad de las aves. 

—  Utilizar elementos eficaces de disuasión de posado en lugares inseguros. 

Reco nstr ucc ió n de  las  l í neas  

—  Sustituir las líneas aéreas por líneas subterráneas cuando sea posible. 

—  Evitar el diseño de postes con aisladores rígidos en las nuevas líneas aéreas. 

—  Utilizar postes con aisladores suspendidos. 

5.3.2. Mitigación de la colisión 

—  Reducir el número de planos de colisión (número de conductores separados verticalmente). 
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—  Evitar el uso de cables neutros (a tierra) por encima de los cables conductores cuando sea posible. 

—  Instalar balizas de contraste alto (es decir, blanco y negro) claramente visibles o dispositivos de desvío de vuelo 
móviles o reflectantes en conductores electrificados y cables a tierra. 

6. LA IMPORTANCIA DE ADOPTAR UN ENFOQUE ESTRATÉGICO DE PLANIFICACIÓN 

6.1. Las ventajas de una planificación integrada 

Una forma ineficaz de desarrollar un plan o proyecto, ya sea de infraestructuras de transporte de energía o para otras 
actividades de construcción, es diseñar en primer lugar el plan o proyecto para su finalidad y, posteriormente, estudiar 
las implicaciones medioambientales generales y de otro tipo. Esto significa que los posibles conflictos se tienen en 
cuenta en una fase relativamente tardía del proceso de planificación, en un momento en el que hay menos opciones 
disponibles. 

Cuando el concepto de diseño ya está tan avanzado, la evaluación de impacto ambiental se convierte necesariamente en 
un ejercicio de limitación de daños y, aunque se sigan minuciosamente todas las normas que regulan las evaluaciones de 
impacto ambiental, no hay garantía de éxito. Este tipo de enfoque de diseño y planificación de los proyectos también 
puede motivar largos debates con las autoridades responsables de la planificación, otros grupos de interés y organiza­
ciones no gubernamentales durante la fase de consulta pública, que, a su vez, pueden ocasionar importantes retrasos en 
el proceso de planificación y costes adicionales. 

La adopción de un enfoque integrado de planificación de infraestructuras de transporte de energía con visión de futuro 
que tenga en cuenta conjuntamente las necesidades de transporte de energía y las necesidades ecológicas al principio y 
durante el diseño inicial del proyecto o el plan tiene numerosas ventajas importantes: 

—  promueve un proceso de planificación más interactivo y transparente y fomenta el diálogo temprano e iterativo, que 
pueden ayudar a reducir considerablemente el tiempo total necesario para el procedimiento de autorización, 

—  si se realiza correctamente, la ordenación territorial (estratégica) puede ayudar a evitar o reducir el número de 
posibles conflictos específicos de un lugar en una fase posterior del proceso de desarrollo, cuando se han 
comprometido recursos financieros y jurídicos y hay menos margen de maniobra, 

—  esto, a su vez, también puede facilitar a los promotores un entorno regulador más transparente y estable y ofrecerles 
una mayor certeza sobre la probabilidad de éxito de su solicitud de autorización, puesto que las preocupaciones 
medioambientales ya se tuvieron en cuenta durante el concepto inicial del proyecto, 

—  también puede resultar más rentable a largo plazo. Si las posibles medidas de mitigación o prevención se incluyen ya 
en las primeras fases de diseño o planificación, es probable que su integración sea más barata y más fácil desde el 
punto de vista técnico, 

—  puede dar lugar al desarrollo de nuevas soluciones creativas e innovadoras y posibles situaciones beneficiosas para 
todos que probablemente no se hayan explorado en el enfoque sectorial más clásico de planificación de proyectos, 

—  puede contribuir a la mejora de la imagen pública del proyecto y las instituciones responsables. 

Si bien la preparación y la ejecución de este tipo de proceso integrado de planificación pueden requerir una inversión 
inicial más sustancial, hay pruebas fehacientes que demuestran que este tipo de enfoque genera sistemáticamente 
ventajas sustanciales que superan con mucho la inversión adicional inicial necesaria. 

Un enfoque de planificación más integrado también tendrá una importante influencia en el proceso de autorización 
previsto en el artículo 6, apartado 3, de la Directiva sobre hábitats para los espacios Natura 2000. Si bien puede que no 
garantice el éxito de la solicitud del proyecto, es probable que facilite considerablemente el proceso de autorización. 

La experiencia ha demostrado que tener en cuenta los aspectos medioambientales en las primeras fases del proceso de 
toma de decisiones puede hacer que se encuentren soluciones cuando aún existe una amplia gama de opciones 
disponibles. 

Si, por el contrario, este diálogo intersectorial se deja para las últimas fases del procedimiento de autorización con 
arreglo al artículo 6, apartado 3, la gama de soluciones se reduce mucho más (y resulta más cara de aplicar) y hay una 
mayor tendencia a la polarización y la confrontación en el debate. 

Así sucede especialmente si se ha dado luz verde a una política sectorial o a una estrategia de desarrollo a alto nivel 
gubernamental sin considerar otras repercusiones políticas. Entonces, por lo que respecta a los planes y proyectos más 
detallados, los ciudadanos tienen dificultades para comprender por qué el procedimiento previsto en el artículo 6, 
apartado 3, puede bloquear algo que ya se ha acordado al máximo nivel político (incluso sin ninguna información 
espacial). 
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Sin embargo, puede haber casos en los que un proyecto simplemente no sea compatible con los objetivos de 
conservación de los lugares Natura 2000 o sea irremediablemente perjudicial para determinadas especies de aves 
silvestres. No obstante, gracias al enfoque integrado de planificación, esta conclusión se haría evidente desde el principio 
y podrían adoptarse medidas para evitar dichos efectos cuando sea posible. 

6.2. Determinar la localización idónea de las instalaciones de transporte de energía 

Una de las maneras más eficaces de evitar posibles conflictos con los espacios Natura 2000 y las especies protegidas de 
la UE es estudiar la localización de los nuevos proyectos de transporte de energía a un nivel de planificación estratégica 
—por ejemplo, a través de un plan de desarrollo regional o nacional— que permita tener plenamente en cuenta la 
sensibilidad de dichos espacios. Esto ayudará a determinar los mejores lugares para el transporte de energía, 
minimizando al mismo tiempo, en la medida de lo posible, el riesgo de posibles conflictos con lugares Natura 2000 en 
cada proyecto. 

Acuerdo «Cielos accesibles» en Hungría (26) 

Tras una década de cooperación, la Sociedad Ornitológica y de Conservación de la Naturaleza de Hungría (MME/Bir­
dLife Hungría) firmó el acuerdo «Cielos accesibles» con el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y las compañías eléc­
tricas pertinentes en Hungría el 26 de febrero de 2008. El objetivo del acuerdo es ofrecer una solución a largo plazo 
al problema de la electrocución de aves. 

En virtud de este acuerdo, MME elaboró un mapa en 2008 que mostraba las principales zonas de conflicto entre las lí­
neas eléctricas y las poblaciones de aves en Hungría. Las empresas eléctricas prometieron una transformación «respe­
tuosa con las aves» de todas las líneas eléctricas peligrosas en Hungría de aquí a 2020 y el uso de métodos de gestión 
«respetuosos con las aves» en las líneas de nueva construcción. 

Prioridades de conservación de aves a lo largo de la red eléctrica de media tensión en Hungría 

El Comité de Coordinación, formado por representantes de cada signatario, garantiza una cooperación periódica y es­
tructurada. Las compañías eléctricas y los expertos en conservación colaboran para elaborar directrices sobre la mejor 
tecnología existente asociada, que se actualizan constantemente, y para ensayar en campo nuevas soluciones. La modi­
ficación de la Ley sobre la conservación de la naturaleza ha reforzado aún más la cooperación. 

Una lección extraída de la aplicación del acuerdo es que la coordinación, el seguimiento de los avances y la evaluación 
de la aplicación de acuerdos jurídicamente no vinculantes requieren mucha capacidad, preferiblemente por parte del 
principal socio en la conservación de la naturaleza. La búsqueda de financiación suficiente para las actuaciones priori­
tarias sigue suponiendo una dificultad importante. Se han llevado a cabo actuaciones recientes gracias al compromiso 
voluntario de las empresas eléctricas de aportar el 25 % de la cofinanciación a proyectos LIFE-Naturaleza de la UE.  
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http://www.birdlife.org/datazone/sowb/casestudy/240


Planificación nacional de Eslovenia 

En Eslovenia, el gestor de la red de transporte (Elektro-Slovenija d.o.o.) y una ONG de conservación de la naturaleza 
(DOPPS — BirdLife Slovenija) colaboraron en la planificación y la instalación de líneas de transporte respetuosas con 
las aves. 

El estudio examina varios temas estrechamente relacionados con la conservación de las aves y las líneas de transporte: 
1) el concepto de especies amenazadas y los factores que amenazan a las poblaciones de aves en Eslovenia, 2) las espe­
cies de aves en Eslovenia y su estado de conservación, 3) la legislación y la práctica jurídica pertinente para las líneas 
eléctricas y la conservación de las aves en Eslovenia, 4) los efectos de las líneas de transporte en las aves, 5) las posi­
bles medidas para mitigar los efectos negativos y reforzar los efectos positivos de las líneas de transporte en las aves, 
6) la evaluación de la eficacia de posibles medidas de mitigación. 

Elektro-Slovenija, el gestor de la red de transporte en Eslovenia, ha financiado recientemente un amplio estudio de eva­
luación de las interacciones entre las aves y las líneas de transporte con el fin de encontrar formas de actuar no solo 
en favor de los consumidores de electricidad sino también en favor de las aves. El estudio fue elaborado por DOPPS – 
BirdLife Slovenija. 

Casi 242 km de líneas de transporte existentes cruzan Zonas de Especial Protección para las Aves (Natura 2000) en 
Eslovenia y otros 123 km de líneas de transporte previstas se solapan con estas zonas. No todas las especies de aves 
de estas zonas son susceptibles de interactuar con las líneas de transporte, pero la mayoría de las zonas sustentan a im­
portantes poblaciones de aves que podrían verse amenazadas por las líneas. 

Por lo tanto, como resultado de la cooperación, se sugieren las siguientes orientaciones para la instalación de líneas de 
transporte respetuosas con las aves: 

—  colaborar con las instituciones de conservación de aves (naturaleza) desde el inicio del proyecto, 

—  planificar el trazado de las líneas de transporte de electricidad teniendo en cuenta las circunstancias específicas de 
la zona, tomando como base datos anuales concretos sobre las aves presentes en la zona, 

—  evitar la instalación de líneas de transporte en zonas de alta concentración, rutas de vuelo regulares y corredores 
migratorios de aves susceptibles de colisionar, 

—  utilizar las rutas existentes y fusionar las líneas eléctricas con otras infraestructuras lineales existentes, 

—  ajustar la configuración de los conductores y cables a tierra, 

—  equipar las líneas eléctricas con balizas que aumenten la visibilidad de los conductores y especialmente los cables 
a tierra, 

—  si no es posible evitar los puntos sumamente vulnerables, colocar cables subterráneos, si es viable, 

—  colocar plataformas de nidificación y cajas nido seguras en las torres eléctricas para apoyar a determinadas aves 
nidificadoras.  

EAE alemana sobre el plan decenal de desarrollo de la red eléctrica 

La Agencia Federal de Redes (Bundesnetzagentur) de Alemania ha llevado a cabo una EAE sobre el plan decenal de de­
sarrollo de la red eléctrica alemana. Se tuvieron en cuenta las siguientes instalaciones de transporte de electricidad: lí­
neas eléctricas terrestres de corriente continua y alterna de alta tensión (aéreas y subterráneas), cables submarinos, re­
des híbridas y componentes relacionados. 

Los objetivos de la EAE son: 

—  determinar, describir y evaluar con prontitud los efectos directos e indirectos del plan de desarrollo en el medio 
ambiente (en particular, los animales, las plantas y la diversidad biológica, y especialmente los lugares Natura 
2000), de la forma más completa posible, 

—  sistematizar y reforzar la integración de las cuestiones medioambientales en el proceso de toma de decisiones, 

— mejorar la transparencia de la ponderación de las cuestiones económicas, sociales y medioambientales, en particu­
lar, en el proceso de toma de decisiones. 
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Las diversas evaluaciones medioambientales sobre distintos proyectos individuales que han iniciado y elaborado varias 
instituciones como ministerios, autoridades federales, universidades, empresas de consultoría y gestores de redes se re­
copilaron y utilizaron a efectos de la EAE. También se celebraron consultas públicas para debatir el alcance del análisis 
y el desarrollo de una metodología conjunta, con el fin de evitar que las evaluaciones medioambientales de distintos 
proyectos de desarrollo de la red empezasen de cero. 

Sin embargo, como resultado, el alcance fue notablemente más amplio y, por primera vez, la Bundesnetzagentur exa­
minó el impacto ambiental no solo de los proyectos terrestres, sino también de los proyectos en las aguas territoria­
les. En algunos casos también se tuvieron en cuenta los efectos medioambientales de los proyectos que utilizaban ca­
bles subterráneos. 

Además, el análisis de las opciones alternativas en el informe medioambiental es ahora más extenso. Se evaluaron al­
ternativas a los distintos proyectos, así como un sistema alternativo de conexión a la red en las aguas territoriales y di­
ferentes tecnologías de transporte. Además, la Bundesnetzagentur evaluó los efectos medioambientales de distintos 
supuestos de desarrollo que le ayudó a tomar decisiones con conocimiento de causa y seleccionar los proyectos que 
menos daños medioambientales causaban.  

6.3. Buscar formas de racionalizar los procedimientos de autorización de instalaciones de transporte de energía 

Otra ventaja de adoptar un enfoque más estratégico en la planificación del transporte de energía es que ayuda 
a organizar los distintos procedimientos de autorización y las evaluaciones de impacto ambiental de manera más 
eficiente. 

Este proceso de racionalización se ha formalizado en el caso de los PIC con el Reglamento RTE-E y se han elaborado 
orientaciones específicas de la Comisión sobre la forma de aplicar estos mecanismos de racionalización en la práctica, 
garantizando al mismo tiempo el máximo nivel de protección del medio ambiente, de conformidad con la legislación 
medioambiental de la UE. 

Las orientaciones formulan una serie de recomendaciones que, a pesar de haberse diseñado teniendo en mente los PIC, 
resultan también muy pertinentes para todos los demás planes o proyectos de infraestructura de transporte de energía. 
Por lo tanto, se resumen aquí de nuevo (27). 

Las recomendaciones se centran especialmente en: 

—  la pronta planificación, elaboración de la hoja de ruta y delimitación del alcance de las evaluaciones, 

—  la pronta integración eficaz de las evaluaciones medioambientales y otros requisitos medioambientales, 

—  la coordinación del procedimiento y los plazos, 

—  la recogida de datos, el intercambio de datos y el control de calidad, 

—  la cooperación transfronteriza, y 

—  la pronta participación pública eficaz. 

6.3.1. Pronta planificación, elaboración de la hoja de ruta y delimitación del alcance de las evaluaciones 

Como se ha indicado anteriormente en este capítulo, la pronta planificación y elaboración de la hoja de ruta de las 
distintas evaluaciones y otros requisitos medioambientales que deben cumplirse es esencial para el éxito de la racionali­
zación de los procedimientos de evaluación ambiental. Idealmente, tendrá lugar en la fase inicial de concepción de un 
plan o proyecto (por ejemplo, la definición de los puntos de conexión) y dará lugar a una breve hoja de ruta de las 
evaluaciones, que indique qué tipo de evaluación debe realizarse y en qué momento de la evaluación global/el procedi­
miento de autorización. La elaboración de la hoja de ruta debe ser responsabilidad principal del promotor del proyecto, 
en estrecha cooperación con la autoridad coordinadora. 

En caso de una evaluación por fases, la hoja de ruta también indicaría qué aspectos podrían evaluarse en cada fase del 
proceso para garantizar la complementariedad, evitar que se pasen por alto determinados elementos y reducir el riesgo 
de evaluaciones repetidas. La hoja de ruta también podría establecer cómo y en qué momento del proceso deben 
cumplirse otros requisitos medioambientales. 
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(27) Documento de orientación «Streamlining environmental assessment procedures for energy infrastructure ‘Projects of Common Interest’ 
(PCIs)», julio de 2013. http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724_pci_guidance.pdf 

http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724_pci_guidance.pdf


Para elaborar adecuadamente la hoja de ruta de las distintas evaluaciones exigidas y otros requisitos medioambientales 
en juego, se recomienda una pronta delimitación del alcance de todos los posibles efectos medioambientales de 
un proyecto ya en la fase conceptual. El alcance podría delimitarse de forma más detallada en consonancia con el 
desarrollo ulterior del proyecto, por ejemplo en la fase previa a la solicitud -conforme a lo dispuesto en el artículo 10, 
apartado 4, letra a), del nuevo Reglamento RTE-E- o en el marco del proceso de EIA/EA. 

La delimitación del alcance estimula el diálogo temprano y ayuda a determinar la legislación pertinente o las 
evaluaciones y los controles reglamentarios necesarios, o las posibles repercusiones que puedan ser relevantes para el 
proyecto pero que el promotor no percibe inmediatamente. También ayuda a identificar datos pertinentes, posibles 
alternativas, métodos de recopilación de información y su alcance y nivel de detalle, y cuestiones de especial 
preocupación para las partes interesadas afectadas y la ciudadanía. Al acordar desde el principio las expectativas de la 
evaluación con las correspondientes autoridades, el promotor del proyecto puede planificar de manera eficaz y con 
seguridad la recopilación de información medioambiental con suficiente antelación. 

6.3.2. Pronta integración eficaz de las evaluaciones medioambientales y otros requisitos medioambientales 

Es muy aconsejable realizar las evaluaciones medioambientales lo antes posible, con el máximo nivel de detalle posible y 
en la fase más temprana posible en el proceso global. Debe aplicarse un escalonamiento eficaz (relación 
jerárquica) (28) (29) para asegurar que las distintas evaluaciones exigidas en diferentes actos legislativos de la UE, o en 
diferentes fases del proceso, se basen unas en otras y se complementen entre sí. Los requisitos medioambientales 
distintos de las evaluaciones (por ejemplo, en relación con el estricto régimen de protección con arreglo a las dos 
Directivas de protección de la naturaleza) también podrían integrarse lo antes posible en el proceso global para detectar 
y corregir los problemas en una etapa inicial y evitar retrasos y problemas de aceptación pública en el período previo 
a la autorización del proyecto. 

Con respecto a la pronta integración de las evaluaciones medioambientales, se recomienda encarecidamente imponer 
la obligatoriedad de la EAE y, en su caso, la EA ya en la fase de planificación de los programas y planes 
energéticos nacionales (por ejemplo, los planes de desarrollo de la red presentados por los gestores de redes de 
transporte y aprobados por las autoridades competentes, de conformidad con la Directiva 2009/72/CE (30)). Esto permite 
evaluar desde el principio la sostenibilidad medioambiental de los diferentes tipos de fuentes de energía y las distintas 
localizaciones de proyectos energéticos. 

Fomenta un enfoque más integrado y eficiente de la ordenación territorial, donde se tienen en cuenta las consideraciones 
medioambientales en una fase mucho más temprana del proceso de planificación y a un nivel mucho más 
estratégico. También garantiza que el nivel de evaluación coincida siempre con el nivel de planificación/toma de 
decisiones y evita que se creen hechos consumados mediante la inclusión de proyectos en los planes energéticos 
nacionales para los que no se han efectuado las evaluaciones pertinentes. Con ello se reducirán los conflictos en los 
proyectos, tanto en términos de fondo como de aceptación pública. 

Integración de la evaluación adecuada en diferentes niveles del proceso de planificación y autori­
zación 

La EA a nivel de planificación nacional de la energía o la red eléctrica se centrará en evitar lugares sensibles, es 
decir, lugares donde la ubicación de la infraestructura energética propuesta podría poner en peligro objetivos de con­
servación de espacios Natura 2000 de la UE, así como especies protegidas fuera de estos espacios. Esto no significa 
que no puedan construirse infraestructuras energéticas dentro de las zonas Natura 2000, ni que las infraestructuras 
energéticas fuera de los lugares Natura 2000 no perjudiquen los objetivos de conservación de dichos lugares. Debe es­
tudiarse caso por caso. 

A nivel de ordenación territorial basada en proyectos, la EA se centrará más en detalle en los posibles efectos en 
Natura 2000 de las alternativas de localización definidas en un sentido más estricto. Pueden ser rutas alternativas que 
difieren en solo unos pocos kilómetros o menos. En algunos casos, la EA a este nivel permitirá determinar la necesi­
dad de medidas compensatorias e incluso la localización de estas medidas. 
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(28) http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0469&from=es 
(29) El concepto de escalonamiento puede definirse como la distinción de diferentes niveles de planificación —políticas, planes y programas 

— que se elaboran de manera consecutiva y se influyen entre sí (CE 1999). El escalonamiento refleja la forma en que los distintos niveles 
de planificación se relacionan entre sí. 

(30) Directiva 2009/72/CE sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0469&from=es


Por último, la EA en el marco del procedimiento de autorización de un proyecto concreto se centrará en el 
ajuste adicional del tipo y la importancia de los efectos y las medidas de mitigación necesarias. Este ajuste podría con­
llevar la definición de un emplazamiento más adecuado, así como la naturaleza precisa de las medidas para reducir el 
impacto. En el caso de los proyectos justificados por razones imperiosas de interés público de primer orden, si la nece­
sidad de un nuevo trazado o compensación no surge hasta la última fase del proceso de planificación y autorización, 
se puede perder un tiempo considerable. Por lo tanto, este tipo de cuestiones deben estudiarse en una fase inicial.  

6.3.3. Coordinación del procedimiento y plazos 

De conformidad con el nuevo Reglamento RTE-E, los Estados miembros están obligados a elegir entre un régimen de 
autorización integrado, coordinado o colaborativo al aplicar la llamada autorización de «ventanilla única» para los 
PIC. Si bien la organización de todo el proceso de autorización no está directamente relacionada con la racionalización 
de los procedimientos de evaluación medioambiental, se recomienda encarecidamente que los Estados miembros elijan el 
enfoque coordinado o integrado con respecto al proceso de autorización, puesto que ambos entrañan un nivel de 
coordinación general que probablemente maximice los efectos de la racionalización también en la coordinación de los 
procedimientos de evaluación medioambiental pertinentes. 

Otro poderoso instrumento para racionalizar los procedimientos de evaluación medioambiental podría consistir en fijar 
plazos para la totalidad o parte de los procedimientos de evaluación medioambiental. En vista de los estudios científicos 
y técnicos tan concretos que se exigen para la evaluación adecuada con arreglo a la Directiva sobre hábitats, los plazos 
para dichas evaluaciones deben establecerse caso por caso en función de la naturaleza y la duración de los estudios de 
campo exigidos para las especies y los tipos de hábitats de la UE protegidos presentes. 

También es importante recordar que los plazos solo podrían servir para reducir los retrasos innecesarios en los procedi­
mientos de evaluación y fomentar la creación de sinergias entre las evaluaciones cuando sea posible, pero no pueden en 
ningún caso rebajar la calidad de las evaluaciones medioambientales realizadas. 

La revisión de la Directiva 2014/52/UE sobre la EIA ha establecido obligaciones específicas en lo que se refiere a la 
introducción de plazos y procedimientos de «ventanilla única». 

6.3.4. Calidad de los informes 

El uso de expertos externos debidamente cualificados y un control de calidad independiente también pueden 
garantizar la solidez de los informes de evaluación y la validez y pertinencia de los datos utilizados, lo que ayudará 
a evitar retrasos causados por una evaluación incompleta o de mala calidad. Además, de conformidad con la Directiva 
2014/52/UE sobre la EIA revisada, los Estados miembros deben asegurar la exhaustividad y calidad de los informes de 
EIA. 

Esta cuestión es especialmente pertinente en el caso del procedimiento de autorización previsto en el artículo 6, donde 
el peso recae en demostrar la ausencia de efectos (más que su presencia) y las conclusiones de la EA son vinculantes para la 
autoridad competente. 

6.3.5. Cooperación transfronteriza 

En el caso de los proyectos transfronterizos, los Estados miembros tendrán que cooperar y coordinarse entre sí, 
especialmente en relación con la definición del alcance y el nivel de detalle de la información que debe presentar el 
promotor de proyecto y el calendario del procedimiento de concesión de autorización. Puede hacerse mediante un 
procedimiento conjunto, en particular por lo que respecta a la evaluación de los efectos medioambientales y la 
probabilidad de su naturaleza transfronteriza. Las autoridades competentes de los Estados miembros en cuestión podrían 
organizar conjuntamente estos procedimientos o podría crearse un organismo tercero (organismo de coordinación) 
específicamente para la coordinación transfronteriza. 

La UE es parte en el Convenio sobre la evaluación del impacto ambiental en un contexto transfronterizo (Convenio de 
Espoo) y el Protocolo sobre la evaluación estratégica medioambiental (31). Además de las Directivas EIA y EAE, estos 
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establecen que, cuando los planes y proyectos puedan tener efectos significativos en el medio ambiente de otro Estado 
miembro, o cuando un Estado miembro que pueda verse significativamente afectado lo solicite, el Estado miembro en 
cuyo territorio se está preparando o se va a llevar a cabo el plan, programa o proyecto informará al otro Estado 
miembro al respecto antes de su aprobación y lo antes posible (32). En 2013, la Comisión elaboró una guía sobre la 
aplicación del procedimiento de evaluación del impacto ambiental en proyectos transfronterizos a gran escala, con el fin 
de facilitar la autorización y la ejecución eficaz de estos proyectos en el futuro (33). 

Con arreglo al nuevo Reglamento RTE-E, la cooperación transfronteriza es obligatoria en los PIC transfronterizos 
(artículo 8, apartado 3). Por otra parte, si un PIC experimenta serias dificultades de ejecución, la Comisión, de acuerdo 
con los Estados miembros interesados, puede designar a un coordinador europeo para prestar asistencia y facilitar, entre 
otras cosas, la consulta pública y el proceso de autorización (artículo 6). Dicho coordinador también podría ser 
designado por los propios Estados miembros en una fase anterior del proceso con el fin de evitar posibles dificultades de 
ejecución que surjan en una fase posterior. 

6.3.6. Pronta participación pública eficaz 

La legislación de la UE relativa a las evaluaciones medioambientales (por ejemplo, las Directivas EAE y EIA) y otros 
instrumentos europeos e internacionales pertinentes (Convenio de Aarhus) imponen requisitos de participación pública 
en el proceso de aprobación de los PIC. En el caso de la Directiva sobre hábitats, la consulta pública no es obligatoria, 
pero se recomienda encarecidamente, si procede. 

Será importante que los Estados miembros determinen el alcance y el calendario ideales de participación pública en el 
proceso preparatorio y en el proceso de concesión de autorización. La pronta planificación y elaboración de la hoja de 
ruta de los procedimientos de evaluación medioambiental recomendada anteriormente debe incluir también una pronta 
planificación y elaboración de la hoja de ruta de la participación pública. Del mismo modo, la pronta delimitación 
del alcance podría analizar no solo los posibles efectos medioambientales de un futuro proyecto, sino también sus 
especificidades y posibles problemas en relación con la participación pública. 

Se recomienda que la ciudadanía ya esté informada y participe en la delimitación del alcance y la elaboración de la hoja 
de ruta del proyecto en la fase conceptual. Los actos públicos de delimitación del alcance podrían ser muy útiles para 
informar y recibir las primeras impresiones de los ciudadanos. 

7. EL PROCEDIMIENTO DE AUTORIZACIÓN CON ARREGLO AL ARTÍCULO 6 DE LA DIRECTIVA SOBRE HÁBITATS 

7.1. Introducción 

Como se ha indicado antes, la legislación de la UE sobre protección de la naturaleza no excluye las actividades de 
construcción en los lugares de la red Natura 2000 y en sus alrededores. En cambio, exige que todo plan o proyecto que 
pueda tener un efecto negativo apreciable en uno o más espacios de la red Natura 2000 se someta a una evaluación 
adecuada (EA), de conformidad con el artículo 6, apartado 3, de la Directiva sobre hábitats, con el fin de evaluar las 
repercusiones de dicho plan o proyecto en el lugar o lugares. 

En este capítulo se explica cómo llevar a cabo una evaluación adecuada con arreglo al artículo 6, prestando especial 
atención a los planes y proyectos de infraestructura de transporte de energía. 

Puesto que la red Natura 2000 engloba las especies y los hábitats más valiosos y amenazados de Europa, los procedi­
mientos de aprobación de proyectos que puedan tener un efecto negativo apreciable en estos lugares son suficientemente 
rigurosos para evitar menoscabar los objetivos generales de las Directivas sobre aves y hábitats. 

Los retrasos en el procedimiento de aprobación tienen su origen muy frecuentemente en evaluaciones de mala calidad 
que no permiten a las autoridades competentes formarse una opinión clara de los efectos del plan o proyecto. Por ello, 
se presta especial atención a la necesidad de tomar decisiones sobre la base de una información y una experiencia 
científicas sólidas. 
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También es importante evitar la confusión entre las evaluaciones de impacto realizadas de conformidad con las 
Directivas EAE y EIA y la evaluación adecuada realizada con arreglo al artículo 6, apartado 3, de la Directiva sobre 
hábitats. Aunque estas evaluaciones muy a menudo se realizan conjuntamente, en el marco de un procedimiento 
integrado, cada una tiene una finalidad distinta y evalúa los efectos en diferentes aspectos del medio ambiente. Por lo 
tanto, una EAE o una EIA no pueden sustituir a una evaluación adecuada. 

El resultado de cada procedimiento de evaluación también es diferente. En el caso de la EIA o la EAE, las autoridades 
tienen que tener en cuenta los efectos. Sin embargo, en el caso de la evaluación adecuada, el resultado es jurídi­
camente vinculante para la autoridad competente y condiciona su decisión final. Así pues, si la evaluación adecuada no 
puede determinar que no se producirán efectos adversos en la integridad del lugar de la red Natura 2000, pese a la 
introducción de medidas de mitigación, el plan o proyecto únicamente puede aprobarse si se cumplen las condiciones 
del procedimiento de excepción previsto en el artículo 6, apartado 4. 

El anexo 6 compara las evaluaciones de impacto con arreglo a la Directiva sobre hábitats, la EIA y la EAE. 

Artículo 6, apartado 3, de la Directiva sobre hábitats 

Cualquier plan o proyecto que, sin tener relación directa con la gestión del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar 
de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en combinación con otros planes y proyectos, se someterá a una 
adecuada evaluación de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservación de dicho lugar. A la vista de 
las conclusiones de la evaluación de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades na­
cionales competentes solo se declararán de acuerdo con dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causará perjuicio 
a la integridad del lugar en cuestión y, si procede, tras haberlo sometido a información pública.  

7.2. Ámbito de aplicación de procedimiento de autorización previsto en el artículo 6 

El centro de atención del procedimiento de autorización y, por ende, de la evaluación adecuada son las especies y los 
tipos de hábitats protegidos por las Directivas sobre aves y hábitats y, en particular, las especies y los hábitats que han 
motivado la designación de un lugar Natura 2000. 

Esto significa que la evaluación adecuada no tiene que evaluar el impacto en otras especies de fauna y flora, a menos 
que sean ecológicamente relevantes para las especies y hábitats de la UE protegidos presentes en ese sitio. Por lo tanto, 
una evaluación adecuada con arreglo al artículo 6, apartado 3, tiene un alcance más acotado que una evaluación con 
arreglo a las Directivas EIA y EAE, al limitarse a las repercusiones para los lugares Natura 2000 en vista de sus objetivos 
de conservación. 

En cuanto a su alcance geográfico, las disposiciones del artículo 6, apartado 3, no se limitan a los planes y proyectos 
llevados a cabo exclusivamente en un lugar Natura 2000; también se dirigen a los proyectos localizados fuera de los 
lugares Natura 2000 pero que pueden tener efectos apreciables en ellos. Lo que activa esta evaluación no es si el 
proyecto se encuentra dentro de la red Natura 2000 o no, sino si es susceptible de tener un efecto apreciable en un lugar 
Natura 2000 y sus objetivos de conservación. 

Aquí se incluye la consideración de todos los posibles efectos transfronterizos. Si un plan o proyecto en un país puede 
tener un efecto significativo en un lugar Natura 2000 de un segundo país, ya sea individualmente o en combinación con 
otros planes y proyectos, tendrán que evaluarse también los efectos en la integridad de los lugares Natura 2000 de ese 
segundo país. Esta norma está en consonancia con el Convenio de Espoo y su Protocolo sobre la evaluación estratégica 
medioambiental, que se aplican en la UE a través de las Directivas EIA y EAE (véase el punto 6.3.5. del presente 
documento de orientación). 

Los efectos deben determinarse en función de las especies y los tipos de hábitat que han motivado la designación de un 
determinado lugar. Esto influirá en la distancia desde la zona del proyecto en la que hay que buscar posibles efectos. Por 
ejemplo, una planta rara muy localizada que solo vive en condiciones de hábitat especializados puede verse afectada 
únicamente por proyectos en las proximidades inmediatas, frente a una especie migratoria que tiene mayores 
necesidades de hábitats y, por lo tanto, puede verse afectada por planes o proyectos en zonas más alejadas. 
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Ilustración 6 

Diagrama del procedimiento previsto en el artículo 6, apartados 3 y 4 (basado en la guía metodológica de la 
Comisión sobre el artículo 6) 
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7.3. Procedimiento paso a paso para realizar evaluaciones adecuadas 

El procedimiento establecido en el artículo 6, apartado 3, debe llevarse a cabo en orden secuencial. Cada paso determina 
si se requiere un paso más en el proceso. Por ejemplo, si tras la comprobación previa se concluye que no se producirán 
efectos negativos para el lugar Natura 2000, podrá aprobarse el plan o proyecto sin necesidad de una evaluación 
ulterior. 

Los pasos son los siguientes (véase el diagrama): 

—  Primer paso. Comprobación previa: este primer paso consiste en determinar si el plan o proyecto debe someterse 
a una evaluación adecuada o no. Si puede tener un efecto negativo apreciable en un lugar Natura 2000, se requiere 
una evaluación adecuada. 

—  Segundo paso. Evaluación adecuada: una vez que se ha decidido que es necesaria una EA, debe llevarse a cabo un 
análisis detallado de los posibles efectos del plan o proyecto, solos o en combinación con otros planes o proyectos, 
en la integridad del lugar o lugares Natura 2000 en vista de sus objetivos de conservación. 

—  Tercer paso. Adopción de la decisión: si la evaluación adecuada concluye que existen efectos adversos para la 
integridad del lugar y no pueden mitigarse, las autoridades competentes tendrán que rechazar el plan o proyecto. 

El artículo 6, apartado 4, prevé determinadas excepciones a esta norma general. Así, si se concluye que el plan 
o proyecto tendrá un efecto adverso en un lugar Natura 2000, aun así puede aprobarse en circunstancias excepcionales 
siempre que se cumplan las condiciones del artículo 6, apartado 4.De lo anterior se deduce claramente que este proceso 
de toma de decisiones se basa en el principio de precaución. El énfasis se centra en demostrar de manera objetiva, con 
pruebas fiables, que no se producirán efectos adversos para el lugar Natura 2000. 

7.3.1. Primer paso: comprobación previa 

El primer paso en el procedimiento previsto en el artículo 6, apartado 3, consiste en determinar si realmente es 
necesaria una EA, es decir, si el plan o proyecto puede afectar de forma apreciable a un lugar Natura 2000. Si puede 
determinarse con suficiente certeza que no es probable que el plan o proyecto tenga un efecto apreciable, ni indivi­
dualmente ni en combinación con otros planes y proyectos, puede aprobarse sin una evaluación adicional. 

Sin embargo, en caso de duda, debe efectuarse una evaluación adecuada para estudiar estos efectos en su totalidad. Esto 
fue confirmado por el Tribunal de Justicia de la UE en su sentencia en el asunto Waddensea (C-127/02), en la que el 
Tribunal concluyó que: «como además se desprende de la guía de interpretación del artículo 6 de la Directiva sobre los hábitats, 
elaborada por la Comisión con el título “Gestión de espacios Natura 2000: Disposiciones del artículo 6 de la Directiva 92/43/CEE 
sobre hábitats”, el elemento desencadenante del mecanismo de protección del medio ambiente, previsto en el apartado 3 de dicho 
artículo, no presupone la certeza de que el plan o el proyecto considerado afecte de forma apreciable al lugar de que se trate, sino que 
resulta de la mera probabilidad de que dicho plan o proyecto produzca tal efecto». En la misma sentencia el Tribunal confirmó 
que, en caso de duda sobre la inexistencia de efectos apreciables, debe realizarse la evaluación para garantizar con 
eficacia que no se autorizan planes o proyectos que causen perjuicio a la integridad del lugar de que se trate. 

Los motivos de la decisión final sobre la conveniencia o no de realizar una evaluación adecuada deben registrarse y se 
debe facilitar información suficiente para justificar la conclusión a la que se ha llegado. 

7.3.2. Segundo paso: la evaluación adecuada 

Una vez que se ha decidido que es necesaria una evaluación adecuada, dicha evaluación deberá llevarse a cabo antes de 
que la autoridad competente tome su decisión sobre si procede o no autorizar el plan o proyecto. Como se indicó 
anteriormente, la finalidad de la evaluación adecuada es evaluar las repercusiones del plan o proyecto en el lugar 
teniendo en cuenta sus objetivos de conservación, ya sea individualmente o en combinación con otros planes 
o proyectos. 

El término «adecuada» significa básicamente que la evaluación ha de ser adecuada a su objetivo con arreglo a las 
Directivas sobre aves y hábitats: proteger las especies y los tipos de hábitat enumerados en las dos Directivas. «Adecuada» 
también significa que la evaluación debe ser una decisión motivada. Si el informe no incluye una evaluación suficien­
temente detallada de los efectos en el lugar Natura 2000 o no aporta pruebas suficientes que permitan extraer 
conclusiones claras sobre si se ve afectada negativamente o no la integridad del lugar, la evaluación no estará 
cumpliendo su objetivo y no podrá considerarse «adecuada». 

Las evaluaciones que se limitan a descripciones generales y solo realizan una revisión superficial de los datos existentes 
sobre la naturaleza de la zona no se consideran «adecuadas» a efectos del artículo 6, apartado 3. Así lo confirma el 
Tribunal de Justicia de la UE, que ha dictaminado que la evaluación adecuada debe comprender «conclusiones completas, 
precisas y definitivas que puedan disipar cualquier duda científica razonable sobre los efectos de las obras previstas para la zona de 
protección especial de que se trata» (Comisión/Italia, C-304/05). 

18.6.2018 C 213/102 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



El Tribunal de Justicia también recalcó la importancia de utilizar los mejores conocimientos científicos al realizar la 
evaluación adecuada a fin de que las autoridades competentes puedan concluir con un grado suficiente de certeza que 
no se producirán efectos adversos para la integridad del lugar. A este respecto, consideró que «es preciso identificar, a la luz 
de los mejores conocimientos científicos en la materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que, por sí solos o en combinación 
con otros planes o proyectos, puedan afectar a dichos objetivos». (C-127/02, apartado 54). 

Debido al carácter especializado de la evaluación adecuada, se recomienda vivamente que se base en análisis llevados 
a cabo por ecologistas debidamente cualificados. 

Por último, cabe señalar que, si bien puede ser el promotor del proyecto quien realice o encargue la EA, es responsa­
bilidad de las autoridades competentes garantizar que esta última se ha efectuado correctamente y es capaz de 
demostrar, de manera objetiva y con pruebas, que no se producirán efectos adversos para la integridad del lugar Natura 
2000, a la luz de sus objetivos de conservación. 

— Evaluar los efectos a la luz de los objetivos de conservación del lugar 

Como se ha señalado anteriormente, la evaluación valorará las posibles repercusiones del plan o proyecto en vista de los 
objetivos de conservación del lugar. Para entender cuáles son los objetivos de conservación, es necesario recordar cómo se 
seleccionan los espacios Natura 2000. Como se explicó anteriormente, cada uno de los lugares se incluye en la red 
Natura 2000 por su valor de conservación para uno o varios de los tipos de hábitat enumerados en el anexo I o las 
especies enumeradas en el anexo II de la Directiva sobre hábitats, o las especies que figuran en el anexo I de la Directiva 
sobre aves, así como especies de aves migratorias con presencia regular. 

El valor de conservación del lugar en el momento de la designación se registra en un formulario normalizado de 
datos, que recoge el código de identificación oficial del lugar, su nombre, localización y tamaño, y un mapa 
detallado. Asimismo, registra las características ecológicas del lugar que motivaron su designación como espacio Natura 
2000 y presenta una amplia evaluación del estado de conservación de cada especie o tipo de hábitat en dicho lugar 
(puntuado de A a D). 

El formulario normalizado de datos es, por lo tanto, la base de referencia para establecer los objetivos de conservación 
del lugar, en consonancia con los objetivos generales de la Directiva sobre hábitats (artículo 6, apartado 1). Como 
mínimo, el objetivo de conservación de los lugares será mantener las especies y los hábitats que motivaron su 
designación en el mismo estado (registrado en el formulario), lo que implica velar por que no se deterioren por debajo 
de ese nivel. 

Sin embargo, los objetivos generales de las Directivas sobre hábitats y aves van más allá de la mera prevención de un 
mayor deterioro. Su propósito es que las especies y los tipos de hábitats de la UE protegidos alcancen un estado de 
conservación favorable en su área de distribución natural en la Unión. Por tanto, pueden ser necesarios objetivos de 
conservación más ambiciosos para restablecer y mejorar el estado de conservación de las especies y los tipos de hábitats 
protegidos presentes en ese lugar (con arreglo al artículo 6, apartado 1). 

Si se han fijado objetivos de conservación más ambiciosos, las repercusiones del plan o proyecto deben medirse en 
relación con esos objetivos más ambiciosos. Por ejemplo, si el objetivo es restablecer la población del quebrantahuesos 
a un determinado nivel de población en ocho años, debe evaluarse si el plan o proyecto impedirá o no la consecución 
de este objetivo de conservación y no solo si se mantendrá estable la población de buitres. 

Se recomienda que el promotor del proyecto consulte a las autoridades responsables de los espacios Natura 2000 lo 
antes posible para obtener más información sobre el lugar, sus objetivos de conservación y el estado de conservación de 
los tipos de hábitats y las especies que motivaron su designación. Estas también podrán indicar si existen fuentes de 
información más detalladas al respecto, por ejemplo un plan de gestión adoptado para el lugar o informes y estudios de 
seguimiento sobre el estado de conservación de las especies y los tipos de hábitats en cuestión en esa región o país. 

— Recopilar la información necesaria para la EA 

Entre las posibles fuentes de información relativas a los lugares Natura 2000 están: 
—  los formularios normalizados de datos Natura 2000, 

—  los planes de gestión Natura 2000, 

—  datos actualizados publicados en la literatura científica y técnica, 

— las autoridades de conservación de la naturaleza, expertos científicos o especialistas en hábitats y especies, organi­
zaciones de conservación de la naturaleza y expertos locales, 

— los informes sobre el estado de conservación de las especies y los hábitats con arreglo al artículo 12 de la Direc­
tiva sobre aves y al artículo 17 de la Directiva sobre hábitats.  
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Ilustración 7 

Pasos que deben seguirse en el marco de la evaluación adecuada 

Un paso inicial importante de la evaluación adecuada es recopilar toda la información necesaria tanto sobre el proyecto 
como sobre el espacio Natura 2000. Suele ser un proceso repetitivo. Si la primera identificación y análisis revelan la 
existencia de importantes lagunas de conocimiento, puede resultar necesario realizar un mayor trabajo de estudio de 
campo y ecológico de referencia para complementar los datos existentes. 
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Como se ha indicado antes, es importante que la evaluación se base en los mejores conocimientos científicos en la 
materia y pueda disipar cualquier duda científica razonable sobre los efectos de las obras previstas en el lugar de que se 
trate. Lo anterior ha sido confirmado por varias sentencias del Tribunal de Justicia. En el asunto Waddensea (C-127/02), 
el Tribunal de Justicia confirmó que «las autoridades nacionales competentes solo autorizarán [un plan o proyecto] si tienen la 
certeza de que no producirá efectos perjudiciales para la integridad de ese lugar. Así sucede cuando no existe ninguna duda razonable, 
desde un punto de vista científico, sobre la inexistencia de tales efectos». 

Los estudios y el trabajo de campo pormenorizados deben centrarse en los hábitats y las especies que son 
potencialmente sensibles a las actividades del proyecto. La sensibilidad debe analizarse teniendo en cuenta las posibles 
interacciones entre las actividades del proyecto (naturaleza, extensión, métodos, etc.) y los hábitats y las especies en 
cuestión (localización, requisitos ecológicos, zonas vitales, comportamiento, etc.). 

Todos los estudios de campo deben ser lo suficientemente sólidos y duraderos para tener en cuenta el hecho de que las 
condiciones ecológicas pueden variar considerablemente según las estaciones. Por ejemplo, la realización de un estudio 
de campo de una especie durante unos días en invierno no reflejará su uso del hábitat durante otros períodos más 
importantes del año (por ejemplo, durante la migración o la reproducción). 

La consulta temprana a las autoridades responsables de la protección de la naturaleza, otros expertos científicos y organi­
zaciones de conservación ayudará a hacerse una idea lo más completa posible sobre el lugar, las especies y hábitats 
presentes y los tipos de efectos que van a analizarse. También pueden asesorar acerca de la información científica 
actualizada disponible sobre el lugar y sus especies y tipos de hábitats de la UE protegidos (incluidos los planes de 
gestión Natura 2000) y los estudios de referencia y estudios de campo adicionales que pueden ser necesarios para 
evaluar los efectos probables del proyecto. 

Otras partes interesadas como organizaciones no gubernamentales dedicadas a la conservación, instituciones de investi­
gación u organizaciones locales, también pueden facilitar conocimientos locales e información ecológica adicionales 
útiles para la evaluación adecuada. 

— Determinar los efectos negativos 

Una vez que se han recabado todos los datos de referencia necesarios y se ha comprobado su exhaustividad, puede 
comenzar la evaluación de las repercusiones del plan o proyecto en el lugar Natura 2000. La descripción de los posibles 
efectos negativos de los planes o proyectos de infraestructura de transporte de energía que figura en los capítulos 3 y 4 
debería ayudar a determinar los tipos de efectos que deben estudiarse. 

Pueden referirse en particular a: 

—  la pérdida, la degradación o la fragmentación del hábitat 

—  la electrocución o colisión 

—  la perturbación y el desplazamiento de especies 

—  los efectos barrera 

Los efectos de cada proyecto serán únicos y deberán evaluarse caso por caso. Esta máxima se ajusta a la sentencia en el 
asunto Waddensea: «en el marco de la apreciación prospectiva de los efectos vinculados a dicho plan o proyecto, debe determinarse 
el carácter significativo de estos efectos, en particular, a la luz de las características y condiciones medioambientales específicas del 
lugar afectado por aquel plan o proyecto.» 

El primer paso es identificar las especies y los hábitats de la UE protegidos presentes en cada lugar que podrían verse 
potencialmente afectados y deben someterse a una evaluación complementaria. Esto es importante, ya que cada especie 
y tipo de hábitat tiene su propio ciclo de vida ecológico y requisitos de conservación. Los efectos en cada uno de ellos 
también variarán de un lugar a otro en función de su estado de conservación y las condiciones ecológicas subyacentes 
de ese lugar concreto. 

Por cada efecto determinado, la evaluación también analizará la magnitud del impacto, el tipo de impacto, el alcance, la 
duración, la intensidad y el momento. 

La EA también implica analizar todos los aspectos del plan o proyecto que podrían tener repercusiones en el lugar. Cada 
elemento del plan o proyecto debe examinarse sucesivamente, y los posibles efectos de dicho elemento deben estudiarse, 
en primer lugar, en relación con cada una de las especies o los tipos de hábitats que motivaron la designación del lugar. 
Por lo tanto, los efectos de las distintas características se examinarán conjuntamente, y en relación con los demás, de 
modo que puedan determinarse las interacciones entre ellos. 
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Aunque la atención debe centrarse en las especies y los hábitats de interés para la UE que han justificado la designación 
del lugar, no debe olvidarse que estas características objetivo también interactúan estrechamente con otras especies y 
hábitats, así como con el entorno físico de manera compleja. Por consiguiente, es importante examinar todos los 
elementos que se consideren esenciales para la estructura, el funcionamiento y la dinámica del ecosistema, puesto que 
toda alteración podría tener también un efecto negativo en los tipos de hábitats y las especies presentes. 

Los efectos deben predecirse de la forma más precisa posible, y la base de estas predicciones debe quedar clara y 
registrarse en la EA (lo que significa incluir también alguna explicación del grado de certeza en la previsión de los 
efectos). 

Al igual que en todas las evaluaciones de impacto, la evaluación adecuada debe llevarse a cabo en un marco estructurado 
para garantizar que las predicciones puedan realizarse con la mayor objetividad posible, utilizando criterios cuantitativos 
siempre que sea posible. Esto también facilitaría enormemente la tarea de diseñar medidas de mitigación que puedan 
ayudar a eliminar los efectos previstos o reducirlos a un nivel no significativo. 

La predicción de los efectos probables puede ser una tarea compleja, puesto que hay que tener sólidos conocimientos de 
los procesos ecológicos y los requisitos de conservación de determinadas especies o tipos de hábitats que pueden verse 
afectados. Por lo tanto, se recomienda encarecidamente solicitar el asesoramiento especializado y el apoyo científico 
necesarios al realizar la evaluación adecuada. 

Métodos utilizados normalmente para predecir efectos: 

La EA debe aplicar las mejores técnicas y métodos existentes para calcular la magnitud de los efectos. En el siguiente 
recuadro se indican algunas de las técnicas que se utilizan normalmente. 

—  Mediciones directas, por ejemplo de zonas de hábitat perdido o afectado, pérdidas proporcionales de poblaciones 
de especies, hábitats y comunidades. 

— Diagramas de flujo y diagramas de redes y sistemas para determinar las cadenas de efectos resultantes de los efec­
tos directos; los efectos indirectos pueden ser secundarios, terciarios, etc. en función de cómo se ocasionen. Los 
diagramas de sistemas son más flexibles que las redes para ilustrar las interrelaciones y las trayectorias de los pro­
cesos. 

— Modelos predictivos cuantitativos para presentar predicciones derivadas matemáticamente basadas en datos e hi­
pótesis sobre la fuerza y la dirección de los efectos. Los modelos pueden extrapolar predicciones coherentes con 
datos anteriores y actuales (análisis de tendencias, hipótesis, analogías que transfieren información de otras locali­
zaciones pertinentes) y pronósticos intuitivos. Los enfoques normativos de modelización parten de un resultado 
deseado y van hacia atrás para evaluar si el proyecto propuesto alcanzará estos objetivos. 

—  Los estudios del nivel de población pueden ser beneficiosos para determinar los efectos en el nivel de población 
de especies de aves, murciélagos o mamíferos marinos, por ejemplo. 

— Sistemas de información geográfica (SIG) utilizados para producir modelos de relaciones espaciales, como super­
posiciones de restricciones, o para cartografiar las zonas sensibles y los lugares de pérdida de hábitat. Los SIG son 
una combinación de cartografía informatizada, que almacena datos de mapas, y un sistema de gestión de bases de 
datos que almacena atributos como el uso del suelo o la pendiente. Los SIG permiten mostrar, combinar y anali­
zar con rapidez las variables almacenadas. 

—  La información de proyectos similares anteriores puede resultar útil, especialmente si se realizaron predicciones 
cuantitativas y han sido objeto de seguimiento durante el funcionamiento. 

— Dictamen y criterio expertos derivados de experiencias y consultas anteriores sobre proyectos similares de cons­
trucción de vías navegables interiores. 

— Descripción y correlación: los factores físicos (por ejemplo, régimen hídrico, corriente, sustrato) pueden relacio­
narse directamente con la distribución y la abundancia de especies. Si pueden predecirse las futuras condiciones fí­
sicas, es posible que se pueda predecir la futura evolución de los hábitats y las poblaciones o las respuestas de las 
especies y los hábitats sobre esta base. 

—  Los análisis de capacidad consisten en determinar el umbral de tensión por debajo del cual pueden sostenerse las 
poblaciones y las funciones de los ecosistemas. Se identifican posibles factores limitantes y se desarrollan ecuacio­
nes matemáticas para describir la capacidad del recurso o sistema en relación con el umbral impuesto por cada 
factor limitante. 

Adaptado de: «Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive» http://ec.europa. 
eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_2000_assess_en.pdf  
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— Evaluar posibles efectos acumulativos 

Los efectos acumulativos no deben pasarse por alto durante la evaluación; no solo se trata de un requisito legal en virtud 
del artículo 6, apartado 3, de la Directiva sobre hábitats, sino que también puede tener repercusiones importantes para 
el plan o proyecto, así como para otros planes o proyectos que se presenten en la misma zona. 

Los proyectos de infraestructuras energéticas avanzan a un ritmo rápido en toda la UE, por lo que es importante evaluar 
íntegramente los efectos acumulativos en las primeras fases de la evaluación y no tratarlos simplemente como una 
«añadidura» al final. 

El artículo 6, apartado 3, no define explícitamente qué otros planes y proyectos se inscriben en el ámbito de aplicación 
de la disposición sobre la combinación, pero la intención subyacente es que se tengan en cuenta los efectos 
acumulativos que puedan producirse a lo largo del tiempo. En este contexto, deberían tenerse en cuenta los planes 
o proyectos terminados, aprobados pero no terminados, o efectivamente propuestos. 

Al estudiar un plan o proyecto propuesto, los Estados miembros no crean una presunción favorable a otros planes 
o proyectos similares, pero aún no propuestos, en el futuro. Por el contrario, la aprobación de uno o más proyectos 
anteriores en una zona puede rebajar el umbral ecológico en relación con la importancia de los efectos de futuros planes 
o proyectos en dicha zona. 

Por ejemplo, si se presentan varios proyectos de infraestructura eléctrica dentro o alrededor de una serie de espacios 
Natura 2000 uno tras otro, podría darse el caso de que la evaluación del primer o el segundo proyecto concluya que no 
afectarán negativamente a los lugares Natura 2000, pero los proyectos posteriores quizá no se aprueben debido a que 
sus efectos, en combinación con los de los proyectos anteriores, resultan suficientemente significativos como para que la 
integridad del lugar se vea perjudicada. 

En este contexto, es importante que los proyectos de infraestructura energética se analicen desde un punto de vista 
estratégico y de forma combinada en una zona geográfica más amplia, y no se consideren simplemente proyectos 
aislados individuales. 

— Pasos en la evaluación de los efectos acumulativos 

Ilustración 8 

Adaptado de: «Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive» (Orientación 
metodológica sobre las disposiciones de los apartados 3 y 4 del artículo 6 de la Directiva 92/43/CEE sobre los hábitats) 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/natura_ 2000_assess_en.pdf 

Pasos de la evaluación Actividad que debe realizarse 

Identificar todos los proyectos 
o planes que puedan actuar en 
combinación 

Identificar todas las posibles fuentes de efectos del plan o proyecto de que se trate, 
junto con todas las demás fuentes en el entorno existente y otros efectos que puedan 
derivarse de otros planes o proyectos propuestos. 

Determinar el impacto Determinar los tipos de efectos (por ejemplo, ruido, reducción de los recursos hídri­
cos, emisiones químicas, etc.) que puedan afectar a aspectos de la estructura y las 
funciones del lugar vulnerable a los cambios. 

Definir los límites de la evalua­
ción 

Definir los límites del examen de los efectos acumulativos: obsérvese que serán dife­
rentes para los distintos tipos de impacto (por ejemplo, los efectos en los recursos 
hídricos, ruido) y pueden incluir lugares remotos (fuera del emplazamiento). 

Identificar vías Identificar posibles vías de acumulación (por ejemplo a través del agua, aire, etc.; 
acumulación de efectos en el tiempo y el espacio). Examinar las condiciones del lu­
gar con el fin de determinar dónde están en riesgo aspectos vulnerables de la estruc­
tura y las funciones del lugar. 

Predicción Predicción de la magnitud/alcance de los probables efectos acumulativos detectados. 

Evaluación Comentar si es probable que los posibles efectos acumulativos sean significativos 
o no.  
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— Determinar la importancia de los efectos 

Una vez que se hayan determinado los efectos, debe hacerse una valoración de su importancia para el lugar y las caracte­
rísticas afectadas. Pueden tenerse en cuenta los siguientes parámetros al valorar la importancia: 

—  Parámetros cuantitativos: por ejemplo, cuánto hábitat se pierde para la especie o tipo de hábitat en cuestión. En 
algunos casos, incluso la pérdida de unidades individuales o pequeñas zonas de presencia en un determinado espacio 
de la red Natura 2000 (por ejemplo, en el caso de tipos de hábitat y especies prioritarios) se considerará que tiene un 
efecto importante. En otros, el umbral de importancia puede ser mayor. Una vez más, depende de las especies y los 
tipos de hábitat, su estado de conservación en el lugar y sus perspectivas futuras. 

—  Parámetros cualitativos: la importancia de los efectos también debe tener en cuenta la calidad del tipo de hábitat o la 
especie de ese lugar; por ejemplo, puede ser un lugar con una importante presencia de la especie (una zona principal 
para la presencia, zonas más extensas con puntos representativos, etc.), o un lugar donde la especie se encuentre en 
el límite de su área de distribución. El hábitat o la especie puede presentar un buen estado de conservación en el 
lugar o, alternativamente, un mal estado y necesidad de restablecimiento. 

—  La importancia del lugar desde el punto de vista de la biología de la especie, por ejemplo el lugar de reproducción 
(lugares de nidificación, zonas de desove, etc.); el hábitat de alimentación; las posibilidades de refugio; las vías 
migratorias. 

—  Las funciones ecológicas necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento de los hábitats y especies presentes y 
para la integridad global del lugar. 

Si existen dudas o diferencias sobre el grado de importancia, lo mejor es que los expertos pertinentes lleguen a un 
acuerdo más amplio, por ejemplo especialistas regionales o nacionales en la característica objetivo afectada, para poder 
lograr un consenso al respecto. 

— Introducir medidas de mitigación para eliminar los efectos adversos 

Una vez que se han detectado efectos negativos, es posible estudiar si se pueden introducir medidas de mitigación para 
eliminar, prevenir o reducir estos efectos a un nivel no significativo (véanse en el capítulo 5 sugerencias sobre distintos 
tipos de medidas de mitigación que podrían utilizarse para los proyectos de infraestructura energética). Al estudiar las 
medidas de mitigación idóneas, es importante considerar en primer lugar las que pueden eliminar los efectos en origen 
y, solo en el caso de que no sean posibles, deben examinarse otras medidas de mitigación que puedan al menos reducir 
o atenuar considerablemente los efectos negativos del proyecto. 

Las medidas de mitigación deben estar diseñadas específicamente para a eliminar o reducir los efectos negativos 
detectados durante la EA. No deben confundirse con las medidas compensatorias destinadas a compensar los daños 
causados. Las medidas compensatorias solo pueden considerarse si el plan o proyecto se ha aceptado por ser necesario 
por razones imperiosas de interés público de primer orden y si no existen alternativas (con arreglo al artículo 6, 
apartado 4; véase más adelante). 

Las medidas de mitigación propuestas pueden incluir: 

—  detalles de cada una de las medidas propuestas y una explicación de cómo va a eliminar o reducir los efectos 
negativos que se han detectado; 

—  pruebas de cómo se aplicarán y por quién; 

—  un calendario de la aplicación en relación con el plan o proyecto (algunos quizá tengan que ponerse en marcha antes 
de iniciar la construcción); 

— detalles de cómo se realizará el seguimiento de la medida y cómo se incorporarán los resultados en el funciona­
miento cotidiano del proyecto (gestión adaptativa; véase más adelante). 

Esto permitirá a la autoridad competente determinar si son capaces o no de eliminar los efectos negativos detectados (y 
no provocar involuntariamente otros efectos negativos en las especies y los tipos de hábitats en cuestión). Si las medidas 
de mitigación se consideran suficientes, se convertirán en una parte integrante de la especificación del plan o proyecto 
final o podrán figurar como condición para la autorización del proyecto. 

— Determinar si se ve afectada la integridad del lugar 

Una vez que se han previsto los efectos del proyecto con la mayor precisión posible, se ha evaluado su nivel de 
importancia y se han estudiado todas las posibles medidas de mitigación, la EA debe llegar a una conclusión definitiva 
en cuanto a si van a causar perjuicio a la integridad del lugar Natura 2000. 
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El término «integridad» se refiere claramente a la integridad ecológica. La «integridad del lugar» puede definirse como la 
suma coherente de la estructura ecológica, la función y los procesos ecológicos del lugar, en toda su superficie, o los 
hábitats, el complejo de hábitats o las poblaciones de especies que motivaron su designación. Puede decirse que un lugar 
presenta un alto grado de integridad cuando se materializa el potencial inherente para cumplir los objetivos de 
conservación de ese lugar, se mantiene la capacidad de autorreparación y autorrenovación en condiciones dinámicas y se 
requiere un apoyo de gestión externa mínimo. 

Si un plan o proyecto causa perjuicio a la integridad de un lugar solo en un sentido visual o provoca efectos apreciables 
en tipos de hábitats o especies distintos a aquellos que motivaron la designación del lugar como Natura 2000, no 
supone un efecto adverso a efectos del artículo 6, apartado 3. Por otro lado, si se ve afectada considerablemente una de 
las especies o tipos de hábitats que motivaron la designación, también se ve necesariamente perjudicada la integridad del 
lugar. 

La expresión «integridad del lugar» indica que la atención se centra en el lugar concreto. Así pues, no puede aceptarse el 
argumento de que los daños a un lugar o parte de él puede justificarse sobre la base de que el estado de conservación de 
los tipos de hábitats y especies presentes va a seguir siendo de todos modos favorable en el territorio europeo del Estado 
miembro. 

En la práctica, la evaluación de la integridad del lugar se centrará, en particular, en determinar si el proyecto: 

—  origina cambios en funciones ecológicas importantes necesarias para las características objetivo, 

—  reduce considerablemente la zona de presencia de tipos de hábitats (incluso los de menor calidad) o la viabilidad de 
poblaciones de especies en el lugar determinado que son características objetivo, 

—  reduce la diversidad, 

—  provoca la fragmentación del lugar, 

—  da lugar a una pérdida o reducción de las principales características del lugar (por ejemplo, cubierta arbórea, 
inundaciones anuales regulares) de las que depende el estado de la característica objetivo, 

—  impide cumplir los objetivos de conservación del lugar. 

7.3.3. Tercer paso: aprobar o rechazar el plan o proyecto a la luz de las conclusiones de la evaluación adecuada 

Corresponde a las autoridades nacionales competentes, en vista de las conclusiones de la EA, aprobar el plan 
o proyecto. Esta decisión solo puede tomarse después de constatar que no causará perjuicio a la integridad de ese lugar. 
Si las conclusiones son positivas, en el sentido de que no existe duda científica razonable sobre la ausencia de efectos en 
el lugar, las autoridades competentes pueden autorizar el plan o proyecto. 

El peso recae claramente en demostrar la inexistencia de efectos más que su presencia. Lo anterior ha sido 
confirmado por varias sentencias del Tribunal de Justicia. En el asunto Waddensea (C-127/02), el Tribunal de Justicia 
confirmó que «la autorización del plan o proyecto […] solo puede concederse si las autoridades nacionales competentes se han 
cerciorado de que no producirá efectos perjudiciales para la integridad del lugar de que se trate. La autoridad competente deberá 
denegar la autorización del plan o proyecto considerado cuando haya incertidumbre sobre la inexistencia de efectos perjudiciales que 
éste pueda tener para la integridad del lugar». 

La evaluación adecuada y sus conclusiones deben quedar claramente registradas y el informe de la EA debe ser lo 
suficientemente detallado y concluyente para demostrar cómo se llegó a la decisión final y sobre qué fundamentos 
científicos se tomó la decisión. 

7.4. El procedimiento de excepción previsto en el artículo 6, apartado 4. 

Artículo 6, apartado 4 

Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluación de las repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones alternativas, de­
biera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés público de primer orden, incluidas razones de índole social 
o económica, el Estado miembro tomará cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global 
de Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informará a la Comisión de las medidas compensatorias que haya adop­
tado. 

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de hábitat natural y/o una especie prioritarios, únicamente se podrán alegar 
consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad pública, o relativas a consecuencias positivas de primordial impor­
tancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comisión, otras razones imperiosas de interés público de primer orden.  

18.6.2018 C 213/109 Diario Oficial de la Unión Europea ES    



El artículo 6, apartado 4, prevé excepciones a la norma general del artículo 6, apartado 3. No es un proceso automático, 
sino que corresponde al promotor del proyecto o plan decidir si desea solicitar una excepción. El artículo 6, apartado 4, 
establece las condiciones que deben cumplirse en tales casos y los pasos que deben seguirse antes de que una autoridad 
nacional competente pueda autorizar un plan o proyecto que se haya determinado que perjudica la integridad de un 
lugar con arreglo al artículo 6, apartado 3. 

El artículo 6, apartado 4, exige que las autoridades competentes velen por la observancia de las siguientes condiciones 
antes de poder tomar una decisión sobre si procede o no autorizar un plan o proyecto que pueda afectar negativamente 
a un lugar: 

—  la alternativa presentada para su aprobación es la menos perjudicial para los hábitats, las especies y la integridad de 
un lugar Natura 2000, y no existe ninguna otra alternativa factible que no afecte a la integridad del espacio, 

—  existen razones imperiosas de interés público de primer orden que justifican la autorización del plan 
o proyecto, incluidas de índole social o económica, 

—  se han adoptado todas las medidas compensatorias necesarias para garantizar la protección de la coherencia global 
de la red Natura 2000. 

El orden en que se examinan estas condiciones es importante, ya que cada paso determina si es necesario el siguiente. Si, 
por ejemplo, se constata que existe una alternativa al plan o proyecto en cuestión, no tiene sentido examinar si el plan 
o proyecto original reviste un interés público de primer orden o desarrollar medidas compensatorias adecuadas, puesto 
que ese plan o proyecto no podría autorizarse en ningún caso si existe una alternativa viable.  
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Ilustración 9 

Diagrama de las condiciones del artículo 6, apartado 4 

— Demostrar la ausencia de soluciones alternativas 

La búsqueda de alternativas puede ser bastante amplia y debería vincularse a los objetivos de interés público del plan 
o proyecto. Podría comportar localizaciones alternativas, escalas o diseños del proyecto distintos, métodos de 
construcción distintos o procesos y planteamientos alternativos. 

Aunque el requisito de buscar alternativas se inscribe en el ámbito de aplicación del artículo 6, apartado 4, en la práctica 
resulta útil para el planificador estudiar todas las posibles alternativas cuanto antes al planificar inicialmente su proyecto 
de construcción. Si en esta fase se encuentra una alternativa adecuada no susceptible de afectar de forma apreciable a un 
lugar Natura 2000, puede aprobarse inmediatamente y no será necesaria una evaluación adecuada. 

Sin embargo, en caso de que el proyecto se haya sometido a una EA que haya concluido que afectará de manera adversa 
a la integridad del lugar, corresponde a la autoridad competente determinar si existen soluciones alternativas. Deben 
analizarse todas las alternativas viables, en particular sus resultados relativos en relación con los objetivos de 
conservación del lugar Natura 2000 y la integridad del lugar. 
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Las soluciones alternativas elegidas también tendrán que someterse a una nueva evaluación adecuada si pueden afectar 
de forma apreciable al mismo o a otro lugar Natura 2000. Por lo general, si la alternativa es similar a la propuesta 
original, la nueva evaluación podrá extraer mucha información necesaria de la primera evaluación adecuada. 

— Razones imperiosas de interés público de primer orden 

Ante la inexistencia de soluciones alternativas, o ante soluciones que tendrían aún más efectos negativos en los objetivos 
de conservación o la integridad del lugar en cuestión, las autoridades competentes deben examinar si existen razones 
imperiosas de interés público de primer orden que justifiquen la autorización del plan o proyecto a pesar de que pueda 
causar perjuicio a la integridad del lugar Natura 2000. 

El concepto «razones imperiosas de interés público de primer orden» no se define en la Directiva. Sin embargo, queda 
claro por la formulación que, para autorizar un plan o proyecto en el contexto del artículo 6, apartado 4, debe cumplir 
las tres condiciones siguientes: 

—  deben existir razones imperiosas para la ejecución del plan o proyecto; imperioso en este sentido significa 
claramente que el proyecto es esencial para la sociedad y no simplemente deseable o útil; 

—  el plan o proyecto debe ser de interés de primer orden; en otras palabras, debe demostrarse que la ejecución del 
plan o proyecto es aún más importante que el cumplimiento de los objetivos de las Directivas sobre aves y 
hábitats. Es evidente que no todos los tipos de interés público de índole social o económica son suficientes, 
especialmente cuando se contraponen al peso particular de los intereses protegidos por la Directiva. También es 
razonable suponer que el interés público solo puede ser de primer orden si es un interés a largo plazo; los intereses 
económicos a corto plazo u otros intereses que solo producirían beneficios a corto plazo no bastarían para superar 
a los intereses de conservación a largo plazo protegidos por la Directiva. 

—  ser de interés público; se deduce claramente de la formulación que solo los intereses públicos pueden sopesarse 
frente a los objetivos de conservación de la Directiva. Por lo tanto, los proyectos desarrollados por entidades 
privadas solo pueden considerarse cuando se atienden y se demuestran dichos intereses públicos. 

El artículo 6, apartado 4, párrafo segundo, menciona la salud humana, la seguridad pública y las consecuencias positivas 
de primordial importancia para el medio ambiente como ejemplos de razones imperiosas de interés público de primer 
orden. También se refiere a «otras razones imperiosas de interés público de primer orden» de índole social o económica. 

En el caso de los PIC con arreglo al Reglamento RTE-E, deberán considerarse de interés público desde la perspectiva de 
la política energética y podrán considerarse de interés público de primer orden, siempre que se cumplan todas las 
condiciones establecidas en el artículo 6, apartado 4. 

Cabe señalar que las condiciones de interés público de primer orden son aún más estrictas cuando se trata de la 
ejecución de un plan o proyecto que puede causar perjuicio a la integridad de un lugar Natura 2000 que alberga tipos 
de hábitats o especies prioritarios, cuando esos tipos de hábitats o especies se ven afectados. 

Solamente pueden justificarse si las razones imperiosas de interés público de primer orden se refieren a: 

—  la salud humana y la seguridad pública, o 

—  consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o 

—  otras razones imperiosas si, antes de aprobar el plan o proyecto, se ha emitido el dictamen de la Comisión. 

— Medidas compensatorias 

Si se cumplen las condiciones anteriores, las autoridades también deben cerciorarse de que se adoptan y aplican medidas 
compensatorias antes de que pueda comenzar el proyecto. Por lo tanto, las medidas compensatorias constituyen el 
«último recurso» y únicamente se utilizan cuando se ha tomado la decisión de continuar con un plan o proyecto porque 
se ha demostrado que no existen soluciones alternativas y que el proyecto es necesario por razones imperiosas de interés 
público de primer orden en las condiciones descritas anteriormente. 

Las medidas compensatorias con arreglo al artículo 6, apartado 4, son claramente distintas de las medidas de mitigación 
establecidas de conformidad con el artículo 6, apartado 3. Las medidas de mitigación son aquellas medidas destinadas 
a minimizar o incluso eliminar los efectos negativos en un lugar que pueden surgir como consecuencia de la ejecución 
de un plan o proyecto. 
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Por otro lado, las medidas compensatorias son sensu stricto independientes del proyecto. Su propósito es compensar los 
efectos negativos del plan o proyecto (después de haber introducido todas las posibles medidas de mitigación en este 
último), de modo que la coherencia ecológica global de la red Natura 2000 quede protegida. Las medidas compensa­
torias deben poder compensar íntegramente los daños causados al lugar y a las especies y los hábitats de la UE 
protegidos presentes y deben ser suficientes para garantizar que la coherencia global de Natura 2000 quede protegida. 

Con el fin de garantizar que la coherencia global de Natura 2000 queda protegida, las medidas compensatorias 
propuestas para un plan o proyecto, en particular: 

—  contribuirán a la conservación de las especies y los tipos de hábitat afectados en la región biogeográfica de que se 
trate o en la misma zona de distribución, ruta migratoria o zona de hibernación de la especie en el Estado miembro 
en cuestión, 

—  ofrecerán funciones comparables a las que habían justificado la selección del lugar original, especialmente en cuanto 
a la adecuada distribución geográfica, 

—  tendrán que ser adicionales a las obligaciones normales en virtud de la Directiva, es decir, no podrán sustituir 
a compromisos ya existentes, como la aplicación de los planes de gestión Natura 2000. 

Según las directrices existentes de la Comisión (34), las medidas compensatorias con arreglo al artículo 6, apartado 4, 
pueden consistir en una o varias de las siguientes: 

—  la recreación de un hábitat comparable o la mejora biológica de un hábitat de calidad inferior dentro de un espacio 
designado existente, siempre que vaya más allá de los objetivos de conservación del lugar, 

—  la adición a la red Natura 2000 de un nuevo lugar de calidad comparable o mejor y en un estado comparable 
o mejor que el original, 

—  la recreación de un hábitat comparable o la mejora biológica de un hábitat de calidad inferior fuera de un espacio 
designado que posteriormente se incluye en la red Natura 2000. 

Los tipos de hábitats y las especies que se ven negativamente afectados deben como mínimo ser compensados en 
proporciones comparables, pero, teniendo en cuenta los elevados riesgos y la incertidumbre científica que implica 
intentar recrear o restaurar hábitats de calidad inferior, se recomienda encarecidamente aplicar ratios muy por encima de 
1:1 o más para asegurarse de que las medidas realmente generen la compensación necesaria. 

Se considera una buena práctica adoptar medidas compensatorias lo más cerca posible de la zona afectada con el fin de 
maximizar las posibilidades de protección de la coherencia global de la red Natura 2000. Por lo tanto, la opción 
preferible es localizar la compensación en el lugar Natura 2000 de que se trate o en sus proximidades, en un emplaza­
miento que presente condiciones favorables para que las medidas resulten satisfactorias. Sin embargo, no siempre es 
posible, y es necesario fijar una serie de prioridades que deben aplicarse al buscar emplazamientos que cumplan los 
requisitos de la Directiva sobre hábitats. En estas circunstancias, la mejor forma de evaluar la probabilidad del éxito 
a largo plazo es realizar estudios científicos de tendencias revisados por expertos. 

Los Estados miembros deben prestar especial atención cuando los efectos negativos de un plan o proyecto se produzcan 
en hábitats naturales raros o en hábitats naturales que necesitan un largo período de tiempo para ofrecer la misma 
funcionalidad ecológica. En el caso de algunos hábitats y especies simplemente puede resultar imposible compensar las 
pérdidas en un plazo razonable, puesto que su desarrollo puede tardar décadas o simplemente ser imposible desde el 
punto de vista técnico. 

Por último, las medidas compensatorias deben establecerse y ser plenamente funcionales antes de que empiecen las 
obras del plan o proyecto. El objetivo es ayudar a amortiguar los efectos perjudiciales del proyecto en las especies y los 
hábitats, ofreciéndoles emplazamientos alternativos adecuados en la zona de compensación. Si no puede lograrse 
plenamente, las autoridades competentes deben exigir una compensación adicional por las pérdidas provisionales que se 
produzcan entre tanto. 

La información sobre las medidas compensatorias debe presentarse a la Comisión antes de su aplicación y antes de la 
ejecución del plan o proyecto en cuestión. Por tanto, se recomienda presentar a la Comisión la información sobre las 
medidas compensatorias tan pronto como se aprueben en el proceso de planificación, a fin de que pueda evaluar si se 
están aplicando correctamente las disposiciones de la Directiva. 

8. INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE ENERGÍA EN EL MEDIO MARINO 

Esta sección del documento se ocupa de los efectos relacionados con la instalación, el funcionamiento y el desmantela­
miento de infraestructuras de transporte de energía en el entorno marino y su conexión con la red terrestre por zonas 
de aguas bajas. Los componentes principales de esta infraestructura son los cables y tuberías submarinos. Los efectos de 
las subestaciones eléctricas y las terminales de GNL marinas, así como el transporte de petróleo y gas por barco y las 
infraestructuras asociadas como instalaciones portuarias y plataformas de producción marinas, no se analizan en este 
documento. Existe información sobre los posibles efectos medioambientales asociados a estas actividades e infraes­
tructuras, y cabe señalar que pueden ser significativos, por ejemplo graves derrames de petróleo e impacto en hábitats 
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y especies de espacios Natura 2000 marinos. También existen orientaciones pertinentes de una serie de fuentes, entre 
ellas la Comisión Europea, el Convenio sobre la protección del medio marino del Nordeste Atlántico (OSPAR), el 
Convenio sobre la protección del medio marino de la zona del mar Báltico (Convenio de Helsinki) y la Organización 
Marítima Internacional (OMI, sobre posibles medidas de mitigación) (35). 

El impacto ambiental del transporte de energía marina en Europa asociado a la industria petrolífera y gasística marina ha 
sido objeto de amplio estudio durante más de cincuenta años. Durante ese periodo, las enseñanzas extraídas, las nuevas 
tecnologías y la mejor comprensión de los efectos han dado lugar a un cúmulo significativo de información sobre la 
forma de evitar o mitigar los posibles efectos. Esta información no solo es pertinente para la industria petrolífera y 
gasística, sino también para las tecnologías más nuevas de energía marina, como la energía eólica marina, las turbinas de 
corrientes marinas y posibles infraestructuras futuras asociadas a la captura y almacenamiento de carbono (CAC). En esta 
sección se presentan posibilidades y enfoques para mitigar los efectos, sobre la base de experiencias de buena práctica en 
toda la UE y fuera de ella, y también se remite al lector a otras fuentes de información sobre el tema. 

8.1. Panorama de la infraestructura energética actual en las aguas marinas de la UE 

La distribución mundial desigual de las fuentes de energía, como el petróleo, el gas, el carbón e incluso algunas energías 
renovables, en comparación con los lugares donde la demanda de energía es mayor implica un transporte considerable 
de energía en todas sus formas por todo el mundo. Una importante cantidad de infraestructuras que se han construido 
para transportar los materiales necesarios se encuentra en el medio marino. En Europa no solo se localiza en las aguas 
relativamente poco profundas de la plataforma continental, el mar Báltico, el mar de Irlanda y el mar del Norte, sino 
también en aguas más profundas del Mediterráneo, la fosa noruega y el Atlántico al norte y al oeste de las Islas 
Británicas. 

Los cables y las tuberías constituyen la principal infraestructura, y también existen posibles nuevos usos de las tuberías 
existentes como el despliegue en el marco de operaciones de CAC. 

8.1.1. Petróleo y gas 

El petróleo y el gas han sido el pilar de la industria energética marina en aguas europeas durante casi cincuenta años, 
desde el descubrimiento del yacimiento de Brent y Forties en el mar del Norte en la década de 1960. Las tuberías de 
diferentes tamaños y los materiales de construcción constituyen la infraestructura esencial para transportar fluidos que 
intervienen en la producción de petróleo y gas (cuadro 2). El equipo auxiliar que forma parte de la infraestructura 
incluye colchones de hormigón que aseguran las líneas de flujo al lecho marino y cruces que pueden construirse 
utilizando colchones, bolsas rellenas de lechada y estructuras de hormigón con depósitos de rocas protectoras. Por 
ejemplo, se han colocado aproximadamente entre 35 000 y 45 000 colchones de hormigón en la infraestructura 
petrolífera y gasística submarina del sector británico del mar del Norte y alrededor de ella y más de 45 000 km de 
tuberías y cables (Oil & Gas UK, 2013). 

Cuadro 2 

Clasificación de alto nivel de tuberías en funcionamiento en el mar del Norte 

(Ilustración 1 de Oil & Gas UK, 2013) 

Descripción de la 
tubería Dimensiones normales Aplicaciones Materiales principales de 

construcción 
Revestimientos adicio­

nales 

Líneas troncales Hasta 44 pulgadas de 
diámetro, hasta 
840 kilómetros de 
longitud 

Principal 
infraestructura de 
exportación de 
petróleo y gas 

Acero al carbono Revestimiento 
anticorrosivo más 
revestimiento de 
hormigón pesado 

Líneas de flujo 
rígidas 

Hasta 16 pulgadas de 
diámetro, menos de 
50 kilómetros de 
longitud 

Líneas de flujo dentro 
del yacimiento y 
bobinas de conexión 

Acero al carbono 
o aleación de alta 
especificación 

Revestimiento 
anticorrosivo polimérico 

Línea de flujo 
flexible 

Hasta 16 pulgadas de 
diámetro, hasta 
10 kilómetros de 
longitud 

Líneas de flujo dentro 
del yacimiento y 
bobinas de conexión 

Carcasa de aleaciones 
de alta especificación 
y capas poliméricas; 
empalmes de aleación 

Revestimientos externos 
poliméricos 
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Descripción de la 
tubería Dimensiones normales Aplicaciones Materiales principales de 

construcción 
Revestimientos adicio­

nales 

Umbilical Entre 2 y 8 pulgadas 
de diámetro, hasta 
50 kilómetros de 
longitud 

Distribución química, 
hidráulica y de 
comunicación 

Tubos de polímero 
termoplástico o acero 
de alta aleación; 
protección armada de 
cables 

Revestimientos externos 
poliméricos 

Cables de 
alimentación 

Entre 2 y 4 pulgadas 
de diámetro, hasta 300 
kilómetros de longitud 

Distribución de 
electricidad en los 
yacimientos y entre 
ellos 

Núcleos de cobre con 
protección armada de 
cables 

Revestimientos externos 
poliméricos  

Los oleoductos y los gasoductos están presentes en todos los mares regionales de Europa. En el Mediterráneo, tres 
gasoductos transportan gas directamente desde el norte de África a España e Italia. Las tuberías y los cables asociados 
a las principales explotaciones de petróleo y gas al norte del mar del Norte, las explotaciones de gas al sur del mar del 
Norte y los yacimientos de producción en el mar de Irlanda, el mar Céltico, la bahía de Vizcaya y el golfo de Cádiz 
también forman parte de la infraestructura de transporte (OSPAR, 2010). 

Los cables submarinos asociados al petróleo y el gas en alta mar son otro componente. Se utilizan cuatro tipos distintos 
para la transmisión de corriente alterna; cables con aislamiento en aceite de uno o tres conductores o cables con 
aislamiento en polietileno de uno o tres conductores. No solo han aumentado en número a medida que se ha 
desarrollado el sector en los últimos cincuenta años, sino también en complejidad técnica hasta el punto de que algunas 
instalaciones marinas, como las instalaciones flotantes de almacenamiento y descarga de producción pueden alimentarse 
desde instalaciones situadas en tierra mediante cables submarinos. 

8.1.2. Energía eólica marina, undimotriz y maremotriz 

En las dos últimas décadas, el crecimiento de la industria de energías renovables en Europa ha comportado una 
expansión al medio marino. Inicialmente se construyó un pequeño número de turbinas eólicas cerca de la orilla en el 
mar del Norte y el mar Báltico con capacidad de generación inferior a 1MW. El tamaño de las turbinas y la magnitud de 
los proyectos han aumentado y los cambios en la tecnología y la economía de la energía eólica marina han posibilitado 
la construcción en aguas más profundas, a veces a más de 20 km desde la orilla. La mayoría de la capacidad actual de 
los parques eólicos marinos en Europa se encuentra en el mar del Norte (gráfico 10, cuadro 3) (36). El más grande de 
ellos, el London Array en el estuario exterior del Támesis (175 turbinas con una capacidad combinada de 630 MW), es 
actualmente el mayor parque eólico marino del mundo. 

Gráfico 10 

Capacidad instalada - Porcentaje acumulativo por país (MW) 
El Reino Unido cuenta con la mayor capacidad eólica marina instalada 
en Europa, que representa el 40,8 % de las instalaciones. Le sigue Ale­
mania con el 32,5 %. A pesar de no tener capacidad adicional en 
2016, Dinamarca sigue siendo el tercer mayor mercado con el 10,1 %, 
y los Países Bajos (8,8 %) desbancan a Bélgica (5,6 %) en el cuarto 
puesto en Europa 
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Cuadro 3 

Capacidad eólica marina instalada en Europa a finales de 2016 (Wind Europe, 2016) 

PAÍS BE DE DK ES FI IE NL NO SE UK TOTAL 

N.o de parques 6 18 13 1 2 1 6 1 5 28 81 

N.o de turbinas 
conectadas 

182 947 517 1 11 7 365 1 86 1 472 3 589 

Capacidad 
instalada 

712 
MW 

4 108 
MW 

1 271 
MW 

5 MW 32 MW 25 MW 1 118 
MW 

2 MW 202 
MW 

5 156 
MW 

12 631 
MW  

La infraestructura asociada al transporte de energía desde parques eólicos marinos incluye cables submarinos con fosos 
de transición y aterrizaje. Puesto que el número y el tamaño de estas instalaciones han aumentado, se ha producido un 
incremento correspondiente de la densidad de redes de cables cercanas a la costa y del cableado de exportación e interco­
nexión interna en el área. El parque eólico marino Horns Rev 2 tiene 70 km de cableado de interconexión interna, por 
ejemplo (37) (ilustración 11), y se han instalado más de 200 km de cableado de interconexión interna para el parque 
eólico marino de London Array. Se utilizan cables tanto de corriente alterna como de corriente continua de alta tensión 
en función de los requisitos de transporte y los costes. 

Ilustración 11 

Cableado de interconexión interna en el parque eólico marino de Horns Rev 2 
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En comparación con la energía eólica, la tecnología para convertir las olas y las corrientes de las mareas en energía se 
encuentra en una fase relativamente incipiente de desarrollo comercial. Sin embargo, ha alcanzado un punto en que se 
están implantando dispositivos prototipo a gran escala y, en algunos casos, están alimentando la red. Entre ellos se 
incluyen dispositivos flotantes, semisumergidos y fijados al lecho marino mediante anclajes, monopilotes y cimentación 
gravitacional (38). Hay zonas específicas de desarrollo en varios Estados miembros de la UE, que incluyen instalaciones de 
ensayo, infraestructura de red y rondas de autorización, a disposición de promotores en Irlanda, Dinamarca, el Reino 
Unido, Portugal, Finlandia, España, Francia e Italia. En Europa había más de 14 MW de capacidad instalada a finales de 
2016 (39), la mayor parte en aguas del Reino Unido. El Centro Europeo de Energía Marina («EMEC», por sus siglas en 
inglés) en Orkney ofrece la primera instalación de ensayo y acreditación a escala completa conectada a la red en 
condiciones marinas reales, y el «Wave Hub» en la costa norte de Cornualles ofrece una infraestructura marina 
compartida para la demostración y ensayo de conjuntos de dispositivos de energía undimotriz. 

Es probable que la infraestructura de transporte que necesiten los dispositivos undimotrices y maremotrices sea similar 
a la infraestructura de transporte de corriente alterna para la energía eólica, aunque en el futuro podrían estudiarse 
también cables de corriente continua de alta tensión. Sin embargo, teniendo en cuenta los entorno más enérgicos en los 
que tienen que desplegarse, incluido el fondo marino rocoso esculpido por las corrientes, pueden resultar necesarias 
modalidades de amarre más sofisticadas. En esta fase de desarrollo, las instalaciones de generación se sitúan cerca de la 
costa, al presentar menores requisitos de infraestructura de cables y subestaciones, en comparación con el sector de la 
energía eólica marina más maduro. 

8.1.3. Captura y almacenamiento de carbono (CAC) 

La captura de CO2 procedente de la quema de combustibles fósiles y su transporte y almacenamiento en formaciones 
geológicas bajo el lecho marino es un avance relativamente reciente en el sector de la energía. El proceso puede consistir 
en el transporte de CO2 por tuberías desde plantas terrestres a depósitos de almacenamiento marinos, así como desde 
instalaciones de producción marinas a tierra para su tratamiento y posteriormente otra vez al mar para su almacena­
miento. La experiencia pertinente hasta la fecha en el medio marino incluye la recuperación mejorada de petróleo (RMP) 
(en el yacimiento de gas noruego Sleipner West al norte del mar del Norte) y la captura y almacenamiento de CO2 del 
yacimiento de gas de Snøhvit, que se ha canalizado 152 km de vuelta hasta el yacimiento para su inyección en una 
formación salina profunda en el mar (40). El CO2 se comprime a su fase densa (es decir, fase líquida o supercrítica) para 
permitir un flujo eficiente. 

8.1.4. Redes de transporte 

Varias interconexiones grandes y medianas de corriente continua de alta tensión cruzan el Báltico. Entre ellas se incluyen 
las conexiones entre Finlandia y Suecia, Suecia y Polonia, Dinamarca y Alemania, y Suecia y Alemania. La conexión 
NorNed de 580 km de largo en el mar del Norte, que conecta las redes eléctricas de Noruega y los Países Bajos, es el 
cable submarino de alta tensión más largo del mundo. A día de hoy, solo existe una ruta de transporte de energía entre 
los países mediterráneos meridionales y orientales y los Estados miembros de la UE, entre Marruecos y España, pero hay 
planes relativos a otros proyectos, por ejemplo entre Túnez e Italia (operativo para 2017). Otros ejemplos son las 
conexiones submarinas entre Italia y Grecia, Córcega e Italia y Cerdeña e Italia continental. 

8.1.5. Previsiones para el futuro 

La futura infraestructura de transporte de energía en los mares alrededor de Europa conllevará mantenimiento, mejora 
para la ampliación y algunos desmantelamientos. Será necesario para hacer el mejor uso de los recursos existentes con el 
fin de dar cabida a mayor capacidad (para la generación de energía renovable marina) y aprovechar las nuevas 
tecnologías de generación marina. Los cambios también vienen impulsados por cuestiones estratégicas como la 
necesidad de una mejor seguridad energética, optimización del sistema y coste del transporte. 

El mar del Norte ofrece una oportunidad única para suministrar una cantidad sustancial de energía hipocarbónica y 
autóctona, producida cerca de la parte de Europa donde se genera una gran parte de su PIB. Hasta 2030, se espera que 
esta nueva generación provenga principalmente de la generación de energía eólica marina. También existe un potencial 
significativo para el comercio de electricidad y la integración del mercado, que abordaría las diferencias estructurales 
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de precios de la electricidad (al por mayor) entre mercados de la región (los precios británicos son considerablemente 
más elevados que los del continente). El mar del Norte también permite la demostración y el despliegue a gran escala de 
nuevas tecnologías con bajas emisiones de carbono, como el CAC, la energía undimotriz y maremotriz y el almacena­
miento de energía en el mar. 

La mejora de la interconectividad y el desarrollo coordinado de una red marina serán esenciales para aprovechar este 
potencial. Un sistema integrado de recursos energéticos en los mares septentrionales impulsará el crecimiento económico 
y la creación de puestos de trabajo de alta cualificación en la región. El desarrollo de este sistema beneficiaría a todos los 
países, habida cuenta de las numerosas complementariedades en sus perfiles energéticos. 

La infraestructura marina existente transporta grandes volúmenes de petróleo y gas por toda Europa y más allá. Esto no 
solo va a continuar, sino que es probable que se complemente a medida que la producción sea viable más lejos mar 
adentro y se realicen nuevos descubrimientos, por ejemplo en los yacimientos de hidrocarburos en la cuenca de Levante 
en el Mediterráneo oriental. Existen propuestas de infraestructura para el transporte de gas desde Rusia, la región del 
Caspio, Oriente Medio, el Mediterráneo oriental y el norte de África a la Unión Europea.Varias de estas propuestas 
incluirían tramos de tuberías submarinas en el mar Negro, el mar Mediterráneo y el mar Adriático. 

Las necesidades de infraestructuras de CAC en Europa no están claras, ya que es difícil predecir los futuros requisitos 
asociados a las tuberías, aunque algunas propuestas han llegado a la fase de consulta pública. 

La infraestructura para integrar una creciente cantidad de generación marina procedente de fuentes renovables es otro 
requisito previsto. El crecimiento de este sector exigirá un aumento asociado del cableado para transportar la electricidad 
entre los lugares de generación y las redes terrestres y un refuerzo de la red terrestre. La Asociación Europea de Energía 
Eólica (ahora Wind Europe) calcula que para 2020 habrá una capacidad instalada de 24,6 GW.Para 2030, la capacidad 
eólica marina podría llegar a 150 GW, lo que cubriría alrededor del 14 % de la demanda de electricidad prevista de la 
UE (41). A medio plazo, la industria prevé que el mar del Norte siga siendo la principal región para el despliegue marino, 
aunque el Atlántico y el Báltico contribuirán a atraer importantes avances. 

La generación a escala comercial de electricidad procedente de energía undimotriz y maremotriz está menos avanzada 
que la energía eólica marina. Se estima que este sector generará 120 MW para 2020 en el Reino Unido (42), mientras que 
el Plan de Energías Renovables del Gobierno español incluye un objetivo relativo a una tasa de instalación anual para 
energía marina de entre 20 y 25 MW entre 2016 y 2020. Las mayores empresas de suministros de Europa están 
estudiando aproximadamente 2 GW de proyectos. 

Una red marina mallada, que conecte conglomerados de parques eólicos marinos a centros y posteriormente estos 
centros a interconexiones, generaría importantes beneficios para el bienestar en comparación con la práctica tradicional 
de conectar cada parque eólico radialmente a la costa. Uno de estos beneficios sería la reducción significativa de la 
longitud total del cableado submarino y, al agrupar los cables en la orilla, la frágil y valiosa zona costera tendría que 
atravesarse con menos frecuencia. La Iniciativa de Red Eléctrica Marina de los Países de los Mares del Norte (NSCOGI), 
creada en 2009 con la participación de nueve Estados miembros de la UE y Noruega y también la Comisión, ha estado 
investigando posibles diseños de red para la evolución de una red marina, entre otras cosas a través del proyecto Red del 
Mar del Norte (43) y un estudio de los beneficios de una red marina mallada (44). En el Mediterráneo, MEDRING está 
promoviendo interconexiones entre los sistemas eléctricos de la cuenca mediterránea, incluidos planes para que varios 
interconectores suministren al norte electricidad generada a partir de un importante potencial eólico y solar renovable 
en el Mediterráneo meridional (45). 

Teniendo en cuenta la necesidad detectada de un aumento de la capacidad de la red, se están proponiendo varios 
proyectos de infraestructura. Entre ellos se incluyen enlaces de cables eléctricos submarinos para mejorar las conexiones 
entre los Estados litorales. Noruega y el Reino Unido están planificando un interconector de 700 km para 2020 y está 
previsto que en 2018 entre en funcionamiento un interconector entre Alemania y Noruega. También se prevén una serie 
de proyectos para mejorar el nivel de interconexión entre el Reino Unido e Irlanda y el continente. Asimismo, se están 
analizando varias opciones de diseño de la red marina para incorporar electricidad de los parques eólicos marinos. El 
proyecto Red del Mar del Norte ha definido dieciséis proyectos de interconexión en la tubería, algunos de los cuales 
pueden evolucionar hacia una red del mar del Norte (46). 

18.6.2018 C 213/118 Diario Oficial de la Unión Europea ES    

(41) https://windeurope.org/about-wind/reports/wind-energy-in-europe-scenarios-for-2030/ 
(42) http://www.renewableuk.com/en/renewable-energy/wave-and-tidal/ 
(43) http://northseagrid.info/project-description 
(44) http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/studies/doc/2014_nsog_report.pdf 
(45) http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/itre/dv/160/160620/16062011_study_pe457373_en.pdf 
(46) http://e3g.org/showcase/North-Seas-Grid 
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Entre los corredores y áreas prioritarios de infraestructura energética enumerados en el anexo I del Reglamento RTE- 
E (47) se incluyen la Red eléctrica marítima en los mares septentrionales (NSOG) como corredor eléctrico prioritario y el 
Plan de interconexión del mercado báltico de la energía como corredor gasístico prioritario. Las áreas temáticas 
prioritarias del RTE-E que resultan más pertinentes para la infraestructura energética marina son el acogimiento de los 
excedentes de generación eólica de los mares septentrionales y el Báltico y su entorno, y la infraestructura para una red 
transfronteriza de dióxido de carbono. 

Por último, cabe señalar que también está cobrando importancia el desmantelamiento de infraestructuras energéticas. En 
el mar del Norte lleva ocurriendo desde la década de 1990, a medida que los sistemas llegan al fin de su vida 
económica. 

8.2. NATURA 2000 en el medio marino 

En diciembre de 2014 se habían establecido más de 3 000 lugares Natura 2000 marinos que ocupaban una superficie 
de más de 300 000 km2, lo que corresponde a algo más del 5 % de los mares europeos. El grado de ocupación varía en 
función de la distancia desde la orilla y la mayoría están cerca de la costa. Por ejemplo, los espacios Natura 2000 
marinos ocupan el 33 % de los mares europeos entre 0 y 1 nm de las costas, pero solo el 2 % entre 12 mn y los límites 
de la zona económica exclusiva (ZEE). Se ha avanzado considerablemente en la creación de espacios en los últimos años 
y los Estados miembros siguen esforzándose. Sin embargo, la evaluación con arreglo al artículo 17 de la Directiva sobre 
hábitats correspondiente al periodo 2007-2012 indicó que solo el 9 % de los hábitats marinos y el 7 % de las especies 
marinas se encuentran en un estado favorable, mientras que el 64 % de las evaluaciones de especies marinas y alrededor 
del 25 % de las evaluaciones de hábitats marinos se clasificaron como desconocidas (48).. 

Los requisitos generales de las Directivas sobre hábitats y aves, incluido el establecimiento y la gestión de la red Natura 
2000, se describen en la sección 2 del presente documento. Esta sección pone de relieve y detalla los aspectos que son 
especialmente pertinentes para la planificación o la ejecución de nuevos planes y proyectos de infraestructura energética 
en el medio marino, incluidos los vínculos con la Directiva marco sobre la estrategia marina. 

8.2.1. La protección del medio, las especies y los hábitats marinos 

La Directiva sobre hábitats enumera en el anexo I alrededor de 230 hábitats que requieren la designación de lugares 
protegidos y otras medidas con el fin de alcanzar su estado de conservación favorable. Diez de esos hábitats se tratan 
como «marinos» a efectos de la presentación de informes: 

—  1 110 bancos de arena cubiertos permanentemente por agua marina, poco profunda 

—  1 120 praderas de Posidonia 

—  1 130 estuarios 

—  1 140 llanos fangosos o arenosos que no están cubiertos de agua cuando hay marea baja 

—  1 150 lagunas costeras 

—  1 160 grandes calas y bahías poco profundas 

—  1 170 arrecifes 

—  1 180 estructuras submarinas causadas por emisiones de gases 

—  1 650 calas estrechas del Báltico boreal 

—  8 330 cuevas marinas sumergidas o semisumergidas 

Algunos de estos hábitats son costeros mientras que otros están presentes en mares poco profundos y aguas más 
profundas mar adentro (49).Las cuevas marinas sumergidas o semisumergidas son probablemente el tipo de hábitat que 
menos coincide con la infraestructura energética marina, pero todos los demás podrían solaparse potencialmente y ser 
sensibles a actividades asociadas con la construcción, el mantenimiento y el desmantelamiento de este tipo de infraes­
tructuras. 

La Directiva sobre hábitats y la Directiva sobre aves también exigen el establecimiento de medidas protectoras para 
determinadas especies marinas, la mayoría de las cuales son muy móviles. En el caso de la Directiva sobre hábitats, se 
trata de cetáceos, focas, reptiles, peces, invertebrados y plantas enumerados en el anexo II o IV. La Directiva sobre aves 
establece un sistema general de protección de todas las especies naturales de aves silvestres de la UE, incluidas las aves 
marinas. 
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(47) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:115:0039:0075:ES:PDF 
(48) http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm 
(49) Comisión Europea (2013) Interpretation Manual of European Union Habitats. EUR 28 de abril de 2013. http://ec.europa. 

eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf 
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Los promotores y planificadores tienen que evaluar la vulnerabilidad y los posibles efectos de la infraestructura 
energética marina en estas especies y hábitats marinos tanto dentro como fuera de los límites de los espacios Natura 
2000. 

Cuando se considere que la actividad no es un plan o proyecto en el sentido del artículo 6, apartado 3, los Estados 
miembros deben, no obstante, cerciorarse de que no se produce un deterioro de las especies y los hábitats que 
motivaron la designación de un lugar, de conformidad con el artículo 6, apartado 2. Si las actividades están directamente 
relacionadas con la gestión del lugar o son necesarias para la misma (con arreglo al artículo 6, apartado 3), puede no ser 
necesaria una evaluación adecuada. 

El artículo 12 de la Directiva sobre hábitats y el artículo 5 de la Directiva sobre aves obligan a los Estados miembros 
a proteger respectivamente las especies de interés comunitario enumeradas en el anexo IV y todas las aves silvestres en 
toda su área de distribución natural en la UE. 

La Directiva marco sobre la estrategia marina se aprobó en junio de 2008. Establece un marco en el que los Estados 
miembros deberán adoptar las medidas necesarias para lograr o mantener un buen estado medioambiental del medio 
marino de la UE a más tardar en el año 2020 (artículo 1, apartado 1). El propósito principal es proteger y preservar los 
mares y océanos de Europa, evitar su deterioro o, en la medida de lo posible, recuperarlos cuando que se hayan visto 
afectados negativamente y prevenir y reducir los efectos en el medio marino (artículo 1, apartado 2, letras a) y b)). En el 
anexo I se enumeran once descriptores cualitativos para determinar el buen estado medioambiental, varios de los cuales 
pueden verse afectados por la instalación, el mantenimiento y el desmantelamiento de infraestructuras energéticas 
marinas. Se trata del descriptor 1 (diversidad biológica), el descriptor 6 (integridad del suelo marino), el descriptor 11 
(introducción de energía, incluido el ruido subacuático), el descriptor 7 (condiciones hidrográficas), el descriptor 8 
(contaminación por agentes contaminantes) y el descriptor 10 (desechos marinos). 

En la evaluación, la determinación y la vigilancia del buen estado medioambiental se tienen en cuenta dos amplias 
categorías de hábitats: los hábitats predominantes y los hábitats especiales. Estos últimos se refieren especialmente a los 
reconocidos o definidos en la legislación comunitaria (por ejemplo las Directivas sobre hábitats y aves) o los convenios 
internacionales por revestir especial interés para la ciencia o la diversidad biológica. El solapamiento con los hábitats 
marinos recogidos en la Directiva sobre hábitats se muestra en el cuadro 4. La Directiva marco sobre la estrategia 
marina no se centra en especies particulares, sino que aborda todos los elementos de la biodiversidad marina. Por lo 
tanto, todas las especies incluidas en las Directivas sobre aves y hábitats se inscriben también en el ámbito de esta 
Directiva en el marco de una evaluación del buen estado medioambiental.   
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Cuadro 4 

Posible solapamiento entre los tipos de hábitats marinos que figuran en la Directiva marco sobre la estrategia marina y la Directiva sobre hábitats (50) 

Tipos de hábitats predominantes 
en el fondo marino que figuran en 
la Directiva marco sobre la estra­

tegia marina 

TIPOS DE HÁBITATS ENUMERADOS EN EL ANEXO I DE LA DIRECTIVA SOBRE HÁBITATS Y CONSIDERADOS «MARINOS» A EFECTOS DE PRESENTACIÓN DE 
INFORMES DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 17 

1 110 
Bancos de 

arena cubiertos 
permanente­

mente por agua 
marina, poco 

profunda 

1 120 
Praderas de Po­

sidonia 

1 130 
Estuarios 

1 140 
Llanos fangosos 
o arenosos que 

no están cu­
biertos de agua 

cuando hay 
marea baja 

1 150 
Lagunas coste­

ras 

1 160 
Grandes calas y 

bahías poco 
profundas 

1 170 
Arrecifes 

1 180 
Estructuras 
submarinas 

causadas por 
emisiones de 

gases 

1 650 
Calas estrechas 
del Báltico bo­

real 

8 330 
Cuevas marinas 
sumergidas o se­

misumergidas 

Hábitats rocosos y arrecifes bio­
génicos mediolitorales        

Estas 
submarinas 
pueden darse 
en una serie 
de tipos de 
hábitats 
predominant­
es   

Sedimentos mediolitorales          

Hábitats rocosos y arrecifes bio­
génicos sublitorales a poca pro­
fundidad          

Sedimentos sublitorales gruesos 
a poca profundidad          

Arenas sublitorales a poca pro­
fundidad          

Fangos sublitorales a poca pro­
fundidad          

Sedimentos sublitorales mixtos 
a poca profundidad          

Hábitats rocosos y arrecifes bio­
génicos sublitorales en la plata­
forma          

Sedimentos sublitorales gruesos 
en la plataforma          

Arenas sublitorales en la plata­
forma          

Fangos sublitorales en la plata­
forma          

Sedimentos sublitorales mixtos 
en la plataforma          
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(50) http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/docs/FAQ%20final%202012-07-27.pdf 
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Tipos de hábitats predominantes 
en el fondo marino que figuran en 
la Directiva marco sobre la estra­

tegia marina 

TIPOS DE HÁBITATS ENUMERADOS EN EL ANEXO I DE LA DIRECTIVA SOBRE HÁBITATS Y CONSIDERADOS «MARINOS» A EFECTOS DE PRESENTACIÓN DE 
INFORMES DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 17 

1 110 
Bancos de 

arena cubiertos 
permanente­

mente por agua 
marina, poco 

profunda 

1 120 
Praderas de Po­

sidonia 

1 130 
Estuarios 

1 140 
Llanos fangosos 
o arenosos que 

no están cu­
biertos de agua 

cuando hay 
marea baja 

1 150 
Lagunas coste­

ras 

1 160 
Grandes calas y 

bahías poco 
profundas 

1 170 
Arrecifes 

1 180 
Estructuras 
submarinas 

causadas por 
emisiones de 

gases 

1 650 
Calas estrechas 
del Báltico bo­

real 

8 330 
Cuevas marinas 
sumergidas o se­

misumergidas 

Hábitats rocosos y arrecifes bio­
génicos en la zona batial supe­
rior          

Sedimentos en la zona batial su­
perior          

Hábitats rocosos y arrecifes bio­
génicos en la zona batial infe­
rior          

Sedimentos en la zona batial in­
ferior          

Hábitats rocosos y arrecifes bio­
génicos abisales          

Sedimentos abisales          

Los estuarios (1 130) normalmente se engloban en las aguas de transición de la Directiva marco sobre el agua y, por lo tanto, puede que queden excluidos en su mayoría del ámbito de la Directiva marco sobre la 
estrategia marina. Las lagunas costeras (1 150) se incluyen en la presentación de informes del ámbito marino si hay una conexión permanente con el mar. Los hábitats costeros (por ejemplo los pastizales salinos 
atlánticos (1 330) y los pastizales de Spartina (1 320)) se engloban en la presentación de informes del ámbito terrestre con arreglo a la Directiva sobre hábitats, pero pueden darse en «aguas costeras» de la Direc­
tiva marco sobre el agua y, por lo tanto, inscribirse en el ámbito de la Directiva marco sobre la estrategia marina.    
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8.2.2. Medidas de apoyo y fuentes útiles de información 

La Unión Europea y sus Estados miembros, así como la mayoría de los demás países europeos, son partes contratantes 
en diversos convenios y acuerdos internacionales en materia de medio ambiente. Estos han contribuido a modelar el 
marco jurídico y político de la UE en materia de biodiversidad, así como a definir las relaciones entre la UE y otros 
países. El marco jurídico sobre protección de la naturaleza y la biodiversidad de la UE y de los distintos países debe tener 
plenamente en cuenta los compromisos adquiridos con arreglo a dichos convenios y acuerdos. A continuación, se 
describen los más pertinentes para la conservación de la biodiversidad en Europa en el contexto de la infraestructura 
energética marina. 

El Convenio sobre la protección del medio marino del Nordeste Atlántico (OSPAR) prevé un mecanismo para 
quince Gobiernos de las costas y cuencas occidentales de Europa, junto con la Unión Europea, para la cooperación en la 
protección del medio marino del Atlántico nororiental. La Estrategia sobre Diversidad Biológica y Ecosistemas de OSPAR 
define el tendido, el mantenimiento y el desmantelamiento de cables y tuberías como una de las actividades humanas 
que pueden afectar de manera adversa al medio marino. El Programa Conjunto de Evaluación y Vigilancia de OSPAR ha 
evaluado el posible impacto de las tuberías en el contexto de una evaluación de la magnitud, la contribución y el 
impacto de la industria petrolífera y gasística marina (OSPAR, 2009a), mientras que el Comité de Biodiversidad de 
OSPAR ha evaluado los posibles efectos de los cables submarinos (OSPAR, 2009). OSPAR también ha elaborado 
directrices sobre mejores prácticas medioambientales de tendido y funcionamiento de cables, incluido el ámbito para 
posibles medidas de mitigación (OSPAR, 2012). La organización hermana de OSPAR, el Acuerdo de Bonn (51), también 
está trabajando en un enfoque integrado de gestión del impacto de derrames accidentales de petróleo y otras sustancias 
peligrosas en el medio marino. 

El Convenio sobre la protección del medio marino de la zona del mar Báltico (Convenio de Helsinki) comprende 
la cuenca báltica y todas las aguas interiores de su área de captación. Son partes contratantes todos los países ribereños 
del Báltico y la UE. El Plan de Acción para el Mar Báltico (2007) elaborado bajo los auspicios de la Comisión de Helsinki 
y aprobado por todos los Estados ribereños y la UE incluye un acuerdo conforme al cual las partes contratantes seguirán 
procesos pertinentes para prevenir, reducir o compensar lo más completamente posible los efectos medioambientales 
adversos significativos provocados por cualquier instalación marina, incluidas tuberías y cables submarinos. 

Las partes contratantes del Convenio para la Protección del Medio Marino y de la Región Costera del 
Mediterráneo (Convenio de Barcelona) se comprometen a «prevenir, reducir y combatir la contaminación de la Zona 
del Mar Mediterráneo y para proteger y mejorar el medio marino en dicha Zona» (artículo 4, apartado 1). Las 
obligaciones que son especialmente pertinentes para la infraestructura energética marina son aquellas relativas a la 
contaminación resultante de la exploración y explotación de la plataforma continental, del fondo del mar y de su 
subsuelo (el «Protocolo Offshore»), que se ocupa de las emergencias de contaminación y la vigilancia y que ha sido 
ratificado por la UE. 

El Convenio sobre la evaluación del impacto ambiental en un contexto transfronterizo (Convenio de Espoo) 
promueve la cooperación y la participación pública internacionales cuando se espera que el impacto ambiental de una 
actividad prevista atraviese una frontera. Los oleoductos y gasoductos de gran diámetro figuran en la lista de actividades 
que pueden causar un impacto transfronterizo significativo y que deben someterse a un procedimiento de EIA 
establecido en el Convenio. 

La Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres (Convención de Bonn) 
tiene por objeto conservar las especies migratorias en toda su área de distribución natural. Varios acuerdos firmados en 
virtud de esta Convención son pertinentes para la gestión de conflictos entre los animales migratorios y la infraes­
tructura energética marina: 

El Acuerdo sobre la Conservación de los Pequeños Cetáceos del Mar Báltico, el Atlántico Nordeste, el Mar de 
Irlanda y el Mar del Norte, cuyo objetivo es coordinar medidas para reducir el impacto negativo de las capturas 
accesorias, la pérdida de hábitats, la contaminación marina y los trastornos acústicos entre las diez partes. En 2009 se 
aprobó una resolución sobre los efectos adversos del ruido subacuático en los mamíferos marinos durante las 
actividades de construcción en el mar para la producción de energías renovables, y en 2006 se aprobó una resolución 
sobre los efectos adversos del ruido, los buques y otras formas de perturbación en pequeños cetáceos. Ambas son 
pertinentes a la hora de estudiar el posible impacto asociado a la infraestructura energética marina. 

El Acuerdo sobre la Conservación de los Cetáceos del Mar Negro, el Mar Mediterráneo y la Zona Atlántica 
Contigua es un marco de cooperación para la conservación de la biodiversidad marina en el mar Mediterráneo y el mar 
Negro. Su principal propósito es reducir la amenaza que se cierne sobre los cetáceos que habitan estos mares y 
conocerlos mejor. El acuerdo incluye resoluciones sobre la evaluación y la evaluación de impacto del ruido artificial que 
resultan pertinentes para la gestión de conflictos entre los cetáceos, que están protegidos por la Directiva sobre hábitats, 
y la infraestructura energética marina. También se han publicado orientaciones sobre medidas de mitigación del ruido 
subacuático (ACCOBAMS-MOP5, 2013). 
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8.3. Posibles efectos y enfoques de mitigación 

Los efectos medioambientales de la infraestructura energética en la biodiversidad marina pueden derivarse de presiones 
biológicas, físicas y químicas, y los efectos precisos dependen de una serie de factores. Entre ellos se incluyen la fase en 
que se encuentre la infraestructura, si es de instalación, explotación o desmantelamiento; la época y la frecuencia de las 
obras; la magnitud de la infraestructura; y su localización. Las presiones sobre las especies y hábitats protegidos pueden 
ser indirectas y directas y los efectos pueden ser graves o crónicos. Los posibles efectos en hábitats y especies de Natura 
2000 se resumen en el cuadro 5. A continuación, se describen los efectos y posibles medidas de mitigación. Los 
proyectos tendrán que evaluarse caso por caso para determinar si estas medidas son suficientes para proteger el interés 
Natura 2000. 

Sin embargo, en el caso de los planes y proyectos de infraestructura energética marina, entre las limitaciones que pueden 
afectar a la adecuación de las EA están: 

—  la disponibilidad de datos, su accesibilidad y la capacidad para recopilar datos pertinentes, 

—  los conocimientos científicos de los procesos ecológicos, la sensibilidad de las especies y hábitats Natura 2000 
marinos a determinadas presiones y los posibles efectos acumulativos, 

—  las estrategias de mitigación: plazo corto para determinar la eficacia, experimentales o poco desarrolladas hasta la 
fecha, 

—  el tipo de proyecto: nuevo, todavía en desarrollo, y complejo en el sentido de que pueden tener componentes tanto 
terrestres como marinos. 

También sucede, por lo que se refiere a las energías renovables marinas (undimotriz y maremotriz), que una gran parte 
del trabajo de evaluación de impacto hasta la fecha está relacionado con los dispositivos de generación. Todavía tienen 
que ponerse en marcha a una escala a la que puedan convertirse en operaciones comercialmente viables. Por lo tanto, 
todavía tienen que analizarse los posibles efectos de las interconexiones internas y su infraestructura de transporte 
necesaria. Tampoco comprendemos a ciencia cierta la magnitud y la complejidad de los efectos combinados y 
acumulativos de la infraestructura energética marina en combinación con otras actividades marítimas; de ahí la 
necesidad de una planificación estratégica como se indica en la sección 4. Normalmente se necesitará una evaluación 
caso por caso para determinar el tipo y la gravedad de los probables efectos en relación con las circunstancias específicas 
del lugar y los datos disponibles. 

Cuadro 5 

La posible sensibilidad de los hábitats y especies protegidos en el marco de Natura 2000 a presiones asociadas 
a la construcción, el mantenimiento y el desmantelamiento de infraestructuras energéticas marinas.  

PÉRDIDA FÍSI­
CA/DAÑO 

PERTURBACIONES 
BIOLÓGICAS/DA­

ÑO/PÉRDIDA 

CAMBIOS 
HIDROLÓGICOS 

SUSTANCIAS 
PELIGROSAS 

CAMPOS ELEC­
TROMAGNÉ­

TICOS+ 

Bancos de arena V V V V  

Praderas de Posidonia V V V V  

Estuarios V V V V  

Llanos fangosos 
o arenosos 

V V V V  

Lagunas costeras V V V V  

Calas y bahías V V V V  

Arrecifes V V V V  

Estructuras causadas 
por emisiones de gases 

V V V V  

Calas estrechas del 
Báltico boreal 

V V V V  

Cuevas* ? ? ? V   
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PÉRDIDA FÍSI­
CA/DAÑO 

PERTURBACIONES 
BIOLÓGICAS/DA­

ÑO/PÉRDIDA 

CAMBIOS 
HIDROLÓGICOS 

SUSTANCIAS 
PELIGROSAS 

CAMPOS ELEC­
TROMAGNÉ­

TICOS+ 

Cetáceos ? V ? V  

Focas ? V ? V  

Reptiles ? V ? V  

Peces ? V V V V 

Invertebrados V V ? V  

Plantas V V V V  

Aves marinas  V  V   

* como localización improbable de ruta  
+ mecanismos y efectos que todavía no se conocen bien  
? desconocida/no se conoce bien  

— Resumen de los posibles efectos 

Existe un volumen considerable de información sobre los posibles efectos de las tuberías submarinas debido a su uso 
extenso y prolongado para transportar petróleo y gas en el medio marino. El tendido de cables también es una 
tecnología ampliamente utilizada, aunque la mayoría de la información sobre los posibles efectos medioambientales 
procede del sector de las telecomunicaciones. Los cables utilizados para el transporte de energía son generalmente más 
pesados, más rígidos y tienen un diámetro mayor. También se han investigado formas de evitar o mitigar los efectos 
medioambientales de los cables y las tuberías, entre las que se incluyen estrategias de prevención y mitigación 
pertinentes para los hábitats y las especies Natura 2000. 

Los efectos directos más evidentes son los daños, las perturbaciones o la pérdida de hábitats bentónicos durante las 
operaciones de tendido de cables y tuberías. Esto se debe a que el trazado de la ruta discurre principalmente por zonas 
de sedimentos blandos y entraña operaciones de excavación de zanjas o enterramiento. El espacio afectado depende 
mucho de las técnicas y la maquinaria utilizadas, así como del tipo de sedimento, y puede comprender una zona de 
entre 10 y 20 m desde la línea. El bentos de la zona alterada puede recuperarse, aunque no necesariamente el mismo 
conjunto de especies, y el ritmo de recuperación estará influido por el tipo de sedimento y las condiciones locales. Los 
efectos dependerán de la magnitud y la duración de los cambios y de las características específicas del lugar. También 
puede que se introduzcan tipos de sedimentos diferentes en el lugar, cambiando posiblemente su carácter. Los bancos de 
arena submareales, los hábitats en sedimentos blandos de calas y bahías, los llanos fangosos o arenosos intermareales, 
los lechos de vegetación marina, las praderas de Posidonia y los arrecifes son algunos de los hábitats Natura 2000 que 
son vulnerables a los daños o los cambios directos en el hábitat asociados al tendido de cables y tuberías. En algunos 
casos, puede que los cables tengan que cruzar zonas de fondo marino rocoso. Pueden causarse daños al hábitat, por 
ejemplo a los arrecifes, si tienen que cavarse zanjas en la roca. 

La introducción de las superficies duras artificiales de los cables y tuberías, así como la armadura de roca y los colchones 
de hormigón para proteger la infraestructura en funcionamiento o las tuberías desmanteladas, puede tener un efecto 
localizado al posibilitar la colonización por especies no típicas de los hábitats de sedimentos blandos. También es 
posible que especies exóticas invasoras colonicen estas estructuras y se dispersen desde ellas. Los cambios en la 
turbiedad, las corrientes en el fondo del mar y la topografía son otra posible presión sobre las comunidades bentónicas 
en las proximidades de cables y tuberías, mientras que los cambios en el comportamiento alimentario, la perturbación y 
el desplazamiento durante las obras de instalación pueden afectar a aves y mamíferos marinos protegidos por las 
Directivas sobre hábitats y aves. Menos se sabe sobre los efectos de los campos electromagnéticos alrededor de los 
cables, pero esto podría suponer un problema para peces como el esturión, una especie protegida con arreglo a la 
Directiva sobre hábitats, que se sabe que es capaz de detectar este tipo de campos. Las emisiones de calor también 
pueden afectar a algunas especies que son sensibles incluso a pequeños aumentos de la temperatura ambiente, pero se 
desconocen el tipo y la importancia de los efectos en comunidades bentónicas como las asociadas a los hábitats de 
bancos de arena. La reducción y la prevención de estas emisiones mediante el diseño de los cables se analiza en la 
sección sobre las medidas de mitigación. 

Los riesgos y los posibles efectos de la contaminación química en los hábitats y especies Natura 2000 son otros aspectos 
que deben tenerse en cuenta. Podrían derivarse de tuberías dañadas, la alteración de sedimentos contaminados 
o sustancias químicas, o la rotura de cables. Las emisiones de los buques que intervienen en la construcción y el 
mantenimiento de infraestructuras pueden tener repercusiones en la calidad del agua, aunque es difícil separarlas de las 
emisiones asociadas más generalmente a las obras de construcción y mantenimiento en el mar. 
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— Resumen de posibles medidas de mitigación 

La Comisión OSPAR ha facilitado un resumen útil de posibles medidas de mitigación para minimizar o evitar los efectos 
medioambientales relacionados con los cables submarinos (cuadro 6) (52). Las principales son el trazado cuidadoso de la 
ruta y la programación de las actividades de instalación, la elección adecuada del tipo de cables, el enterramiento 
adecuado del cable y el uso de materiales inertes si es necesario un revestimiento protector. La alteración del fondo del 
mar, el ruido, la contaminación, la asfixia, la pérdida de hábitats, los corredores para la dispersión de especies exóticas y 
los efectos acumulativos son también pertinentes para la construcción y el mantenimiento de tuberías submarinas. 

Cuadro 6 

Posibles medidas de mitigación para evitar o minimizar los efectos medioambientales de diversas presiones 
antropogénicas debidas al tendido y el funcionamiento de cables (extraído de OSPAR, 2009)  

Medidas de mitigación 

Efectos medioambientales Selección de 
la ruta 

Tiempos de 
construcción 

Técnica de 
enterramiento 

Profundidad 
del enterra­

miento 
Tipo de cable Eliminación 

Perturbación x x x (x) (x) Véase el 
texto 

Ruido (x) (x) (x)    

Emisión de calor (x)   x x  

Electromagnéticos    x x  

Contaminación x  (x) (x) x x 

Efectos acumulativos* x x x x x  

x: medida importante; (x) medida menos importante; * conocimientos insuficientes  

Las siguientes secciones recogen más detalles sobre los posibles efectos y medidas de mitigación relacionados con la 
instalación, el funcionamiento y el desmantelamiento de cables y tuberías. 

8.3.1. Instalación 

Se utilizan varios métodos para desplegar cables y tuberías submarinos. En zonas de sedimento blando, pueden utilizarse 
arados y equipos de chorro de agua de forma individual o combinada para crear zanjas, normalmente de entre 1 y 3 m 
de profundidad, y enterrar simultáneamente cables y tuberías dentro de ellas. Alternativamente, el material residual de la 
zanja se retira temporalmente del lugar o se deposita a lo largo de las obras y un tiempo después se colocan los cables 
o tuberías y se rellenan las zanjas precortadas. Es probable que la mortalidad de invertebrados a lo largo de la ruta de 
cableado propuesta sea mayor si se utilizan chorros (licuefacción del sedimento por debajo del cable para dejar que se 
hunda hasta una profundidad específica), puesto que aumenta la alteración del sedimento y la exposición probable de 
muchos de los animales a los depredadores. Cuando se utilizan arados, los patines que sostienen el arado pueden dejar 
una huella en la superficie, especialmente en zonas de sedimento blando. Los posibles efectos en estas circunstancias son 
el aumento de la compactación de sedimentos y la perturbación de la fauna marina. La zona de alteración dependerá de 
las características del entorno y el método de instalación (53). 

Aunque algunas especies móviles pueden evitar las zonas alteradas, la mayoría de las especies sésiles no pueden, y 
determinados hábitats de arrecifes biogénicos como los mantos de modiolos y los mantos de rodolitos, dos tipos de 
subhábitats de bancos de arena submareales, así como los lechos de vegetación marina, pueden ser especialmente 
vulnerables a la pérdida directa o la asfixia por los sedimentos suspendidos (por ejemplo, OSPAR 2010). También 
pueden producirse daños localizados a comunidades bentónicas de hábitats de arrecife cuando el cableado cruza zonas 
de fondo marino rocoso, por la abrasión o la excavación de zanjas en roca blanda y dura. 

La resuspensión y movilización de nutrientes y sustancias peligrosas durante las operaciones de excavación de zanjas 
plantea riesgos en zonas de sedimento contaminado, mientras que los cambios en el perfil del lecho marino pueden 

18.6.2018 C 213/126 Diario Oficial de la Unión Europea ES    

(52) http://qsr2010.ospar.org/media/assessments/p00437_Cables.pdf; 
(53) En Carter et al. (2009) se menciona una zona de entre 2 y 8 m de anchura, dependiendo del tamaño del arado. 

http://qsr2010.ospar.org/media/assessments/p00437_Cables.pdf


provocar cambios en el régimen hidrodinámico. Esto puede afectar a la estabilidad de hábitats submareales, como 
bancos de arena, y alterar a las comunidades marinas asociadas. Una última consideración es el posible impacto de las 
actividades de puesta en servicio. En el caso de las tuberías, se trata de bombear a través de ellas agua de ensayo que 
contiene biocidas e inhibidores de corrosión. Debe determinarse la composición y la dispersión de las aguas de ensayo, 
aunque en general se considera que las mayores concentraciones en los puntos de descarga son a corto plazo. No hay 
información suficiente para calibrar los posibles efectos en las comunidades marinas asociadas a los hábitats Natura 
2000 y en las especies protegidas. 

CAMBIOS EN LAS COMUNIDADES, LAS ESPECIES Y LOS HÁBITATS BENTÓNICOS 

Los efectos inmediatos del tendido de cables y tuberías son daños localizados, abrasión, desplazamiento y perturbación 
de hábitats y especies del lecho marino en una franja alrededor de las obras de construcción (Söker et al. (2000). Las 
comunidades bentónicas dentro o cerca de las zanjas pueden verse afectadas por el vertido de sedimentos, el enterra­
miento, la agitación, el asentamiento de sedimento fino y cambios en las propiedades químicas por la resuspensión de 
contaminantes o la alteración de capas anóxicas, pero estos efectos pueden ser solo a corto plazo o provocar cambios 
sutiles a más largo plazo cuya importancia es difícil de evaluar. 

Un estudio de los efectos y la recuperación asociados a una zanja de cableado en la Laguna de Rødsand, un lugar Natura 
2000 en Dinamarca, para el parque eólico marino de Nysted reveló diferencias significativas en la comunidad Macoma 
de las aguas poco profundas inmediatamente después de las obras. La densidad de los brotes y la biomasa de los 
rizomas de hierba marina también se redujeron cerca de la zanja (atribuido al efecto combinado del sombreado y el 
enterramiento), pero se recuperaron en dos años hasta los valores previos a la construcción (Birklund, 2003). La 
macrofauna bentónica a lo largo del cable submarino en el Báltico entre Suecia y Polonia también mostró una 
recuperación sin cambios significativos en la composición, la abundancia o la biomasa que pudiesen relacionarse 
claramente con la instalación del cable después de un año (Andrulewicz et al., 2003). 

Estos estudios indican que, aunque los efectos en comunidades de sedimentos blandos submareales, como las que se 
encuentran en bancos de arena a poca profundidad, sean significativos, pueden durar relativamente poco y limitarse 
a un corredor del cable de quizá 10 m de anchura (OSPAR, 2009). Los efectos a más largo plazo pueden apreciarse en 
arrecifes biogénicos compuestos por especies sensibles a la asfixia, como los mantos de rodolitos, en estructuras 
submarinas causadas por emisiones de gases o en especies que son especialmente longevas y lentas de restablecer, como 
los mantos de modiolos. Los efectos precisos dependerán de los hábitats presentes y las características del lugar. 

Aparte de los daños directos, otras posibles presiones derivadas de las obras de construcción sobre los hábitats y las 
especies bentónicos son el aumento de la turbiedad, la liberación de contaminantes y los cambios en la composición del 
sedimento. Los efectos dependerán de la magnitud y la duración de los cambios y de las características específicas del 
lugar. Los sedimentos blandos que se redistribuyen en hábitats de arrecifes rocosos, o los hábitats sensibles a la asfixia 
como las praderas de Posidonia y los mantos de rodolitos, supondrán un mayor problema que el reasentamiento en 
zonas con características sedimentarias similares (Zucco et al., 2006; Hall-Spencer y Moore, 2000). También puede que 
se introduzcan tipos de sedimentos diferentes en el lugar, cambiando posiblemente su carácter. En el parque eólico 
marino de Nysted en Dinamarca, por ejemplo, la necesidad de cubrir los cables expuestos un tiempo después de la 
operación inicial de tendido hizo que tuviesen que importarse cantos rodados para rellenar la zanja en una zona 
dominada por sedimentos blandos (Andrulewicz et al., 2003). 

En zonas de roca, arena muy móvil o aguas profundas, donde el fondo marino no es apto para el enterramiento de 
cables y tuberías, la infraestructura puede protegerse o estabilizarse mediante una armadura de roca o colchones de 
hormigón. Es probable que se produzca un aumento temporal de la turbiedad cerca de las operaciones aunque no se 
excaven zanjas. El depósito de rocas puede comportar la colocación de 1 tonelada de roca por metro cuadrado, en 5 
metros a ambos lados de la tubería, y, por lo tanto, podría introducir una cantidad considerable de material de carácter 
distinto a los sedimentos existentes en la zona antes de la instalación. 

Ejemplos de medidas de mitigación aplicadas a hábitats submareales en la red Natura 2000 
La ruta de la línea de transporte SwePol entre Suecia y Polonia hasta partes del lugar Natura 2000 Banco de Słupsk se 
desvió parcialmente como medida de mitigación. Aunque la mayor parte de la ruta del cable pasa por hábitats amena­
zados, se evitaron las zonas de piedras y cantos del Banco de Słupsk que mantienen a especies de alga roja en declive. 
En el mismo proyecto, se eliminó la posible contaminación química por cloro cambiando la propuesta de un diseño 
monopolar que exigiría ánodos de protección por un sistema bipolar (Andrulewicz et al., 2003).  

DAÑOS A HÁBITATS Y ESPECIES INTERMAREALES 

Los hábitats y especies intermareales protegidos por las Directivas sobre hábitats y aves pueden ser objeto de perturba­
ciones, daños y pérdidas derivados de operaciones de tendido de cables y tuberías. Los tipos de hábitats Natura 2000 
que se ven afectados con mayor probabilidad son las calas y bahías marinas, las calas estrechas del Báltico boreal, los 
estuarios, los llanos fangosos o arenosos intermareales y las praderas de Posidonia. Entre las especies protegidas más 
vulnerables están las aves limícolas y las aves de caza. 
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Los efectos en la endofauna a menudo son dramáticos, pero pueden ser de corta duración. Un estudio de los efectos de 
la excavación de zanjas para la instalación de tuberías en una zona de fangos y llanos arenosos intermareales en Irlanda, 
por ejemplo, reveló una pérdida total de invertebrados bentónicos y un cambio en la estructura de los sedimentos 
inmediatamente después de que finalizasen las obras. La zona afectada fue recolonizada posteriormente hasta el punto 
de que no había una diferencia discernible en el número de individuos de todas las especies recogidas en núcleos de 
sedimento seis meses después, aunque los taxones representados eran diferentes (Lewis et al., 2002). Otros estudios han 
informado de efectos similares y, aunque la riqueza de especies puede restablecerse, la biomasa total puede tardar varios 
años en alcanzar niveles similares a los de la zona colindante no alterada. La recuperación dependerá de las especies 
presentes en las zonas aledañas, su ciclo de vida y movilidad, y la época en que se lleven a cabo las obras de 
construcción. 

Ejemplos de medidas de mitigación aplicadas a hábitats intermareales protegidos 

Las medidas de mitigación relacionadas con el aterrizaje de cables y la fosa de transición entre hábitats intermareales, 
como los de los estuarios, van desde la desviación de la ruta para evitar zonas sensibles, la minimización de la zona 
afectada y la planificación cuidadosa de la época en que se llevarán a cabo las obras de construcción hasta la preven­
ción de perturbaciones y el uso de técnicas de excavación menos dañinas. Estas son algunas de las medidas de mitiga­
ción que se acordaron al tender cables de exportación a través de una zona intermareal en el estuario de Swale para 
conectar el parque eólico marino de London Array a la red de transporte (London Array/National Grid 2007). 

— No realizar obras en la ZEPA de Swale y Ramsar, o en 500 m desde su límite en dirección al mar, durante el pe­
riodo entre el 1 de octubre y el 31 de marzo. 

—  No realizar obras en ningún momento en zonas que albergan lechos de hierba marina o en los principales mantos 
de mejillones. Se engloban todas las obras asociadas al tendido de cables, incluida la posición de los puntos de an­
claje de las barcazas (en caso necesario). 

— Los cables instalados en toda la zona intermareal deben enterrarse a una profundidad de no menos de 1 m y de­
ben instalarse normalmente mediante arado o excavación de zanjas. Si se utiliza este último método en la zona in­
termareal, la excavación y el posterior relleno de la zanja del cable deben realizarse de forma que se mantenga el 
perfil del sedimento. Los chorros a presión solo deben considerarse como técnica excepcional, sujeta a aprobación 
previa y vigilancia. 

—  Deben realizarse estudios ornitológicos en las partes de playa entre pleamar y bajamar, las zonas intermareales y 
las zonas terrestres entre octubre y marzo cada año de la construcción y durante al menos un año. 

—  No se deben realizar obras hasta que las autoridades reguladoras adecuadas hayan aprobado medidas relativas a la 
manipulación y el almacenamiento de sustancias potencialmente peligrosas, la respuesta a vertidos y el drenaje su­
perficial. 

—  Debe informarse al personal/los contratistas sobre los emplazamientos de características ecológicamente sensibles 
y sobre la práctica de trabajo necesaria para proteger estas características. 

— Deben seleccionarse métodos de tendido de cables intermareales que reduzcan al mínimo la liberación de sedi­
mento suspendido. 

—  Las actividades de construcción deben llevarse a cabo de una forma que minimice la perturbación de las aves, por 
ejemplo técnicas de iluminación direccional.  

PERTURBACIÓN Y DESPLAZAMIENTO DE ESPECIES MUY MÓVILES 

Se sabe que el ruido y la presencia de personas, maquinaria y actividades asociadas a las obras de construcción en 
lugares intermareales y en alta mar afectan al comportamiento de especies muy móviles, incluidas aves marinas, aves 
limícolas y aves cazadoras, cetáceos, focas, tortugas y peces protegidos en virtud de las Directivas sobre hábitats y 
aves. Los principales efectos son la perturbación y el desplazamiento. Entre las posibles repercusiones, que dependen de 
la especie, están la pérdida de oportunidades de alimentación, el riesgo de colisión y las barreras a la circulación, que 
pueden tener costes energéticos. Se sabe que las aves buceadoras son muy sensibles a la perturbación visual y se ven 
desplazadas por el tráfico marítimo (Mendel et al., 2008). Pueden producirse efectos a más largo plazo como daños 
auditivos en los mamíferos marinos que están expuestos a niveles elevados de sonido durante largos periodos. Una 
cuestión crítica es el nivel de ruido de fondo relacionado con el ruido de construcción, puesto que influye en la 
capacidad de los animales para detectar y responder a la presión (Robinson y Lepper, 2013). 

El ruido derivado del tendido de cables y tuberías se asocia normalmente a la excavación de zanjas, el tendido de 
tuberías y la colocación de rocas. En el caso del cable de exportación de 65 km propuesto desde el parque eólico marino 
Beatrice en el fiordo de Moray, el ruido se distinguió mediante una modelización que identificó la posible zona de 
perturbación de distintas especies (véase el siguiente recuadro). La evaluación OSPAR determina que no existen indicios 
claros de que el ruido submarino causado por la instalación de cables submarinos plantee un alto riesgo para la fauna 
marina (OSPAR, 2009). 
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Determinación del alcance de la evaluación de riesgos para las especies marinas móviles 

La evaluación del impacto probable del ruido asociado a la instalación de cables eléctricos de exportación de 65 km 
en el parque eólico marino Beatrice hasta tocar tierra en el fiordo de Moray, en la costa nororiental de Escocia, se rea­
lizó mediante una modelización del posible impacto en el comportamiento de varias especies (Nedwell et al., 2012). 
Los resultados indican que es probable que la excavación de zanjas tuviese el mayor impacto en las distintas especies 
marinas y que el mayor impacto probable lo sufrió la marsopa común. 

Se ha desarrollado la métrica dBht (especies) para cuantifi­
car la posibilidad de impacto en el comportamiento de una 
especie en el medio subacuático (Nedwell et al., 2007). El 
sonido será percibido de forma diferente por las distintas es­
pecies. Se consideró que los niveles por encima de 90 dBht 
provocaban una fuerte reacción de evitación en práctica­
mente todos los individuos.  

En este caso se predijo que sería una perturbación acústica localizada a corto plazo durante las operaciones de 
tendido de cables que podría provocar el desplazamiento temporal de mamíferos marinos desde una proporción muy 
pequeña de su hábitat idóneo (Arcus, 2012). Otros aspectos de las obras de construcción se consideraron también 
significativos para el delfín mular y la foca común y, en consecuencia, se sometieron a medidas de mitigación, por 
ejemplo un «inicio suave» de las operaciones de clavado de pilotes y el uso de observadores de mamíferos marinos.  

8.3.2. Funcionamiento 

Lo más probable que es que los efectos negativos asociados al funcionamiento de cables y tuberías se produzcan por 
contaminación. Esta podría venir provocada por incidentes graves como vertidos accidentales de buques de apoyo 
operativo o fugas por la rotura de tuberías. Pueden producirse efectos crónicos resultantes de la rotura de cables y 
tuberías y la lixiviación de sustancias químicas. Los efectos probables de los campos electromagnéticos y los aumentos 
de temperatura alrededor de los cables están menos estudiados. Las obras de mantenimiento y reparación que provocan 
una resuspensión de sedimentos y sustancias peligrosas ocasionarían efectos similares a los descritos durante las obras de 
instalación. 

CONTAMINACIÓN 

El daño de tuberías puede producirse por corrosión, movimientos del lecho marino y contacto con anclas y artes de 
pesca de fondo. Las consecuencias pueden ser pequeñas fugas a corto o largo plazo o explosiones más catastróficas que 
provoquen graves incidentes de contaminación. La base de datos europea de incidentes en gasoductos identifica como 
causa más común de incidentes las interferencias externas (48,4 %), seguidas por los defectos de construcción/fallo de 
materiales y la corrosión, pero no distingue entre los gasoductos submarinos y otros tipos de gasoductos (EGIG, 2011). 
Los hidrocarburos y gases como el dióxido de carbono, el metano y el ácido sulfhídrico son algunos de los contami­
nantes que pueden introducirse en la columna de agua. 
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Otra fuente de contaminantes son los ánodos de protección utilizados para ralentizar la corrosión de tuberías en el agua 
de mar. Los componentes de estos ánodos (mercurio, cobre, cadmio y plomo) pueden migrar a través del sedimento y 
acumularse en algunas especies marinas. El índice de corrosión de estos ánodos dependerá de las características del lugar 
como la profundidad, la temperatura y la salinidad del agua. No está clara la probabilidad de efectos en hábitats y 
especies Natura 2000. 

En el caso de las operaciones de CAC, la temperatura y la presión determinarán si el CO2 se transporta por las tuberías 
en forma de líquido o gas. Debe controlarse cuidadosamente, puesto que la formación de hidratos en la tubería aumenta 
la corrosión interna y podría provocar bloqueos, aumentando el riesgo de fallo. El principal efecto del daño o el fallo de 
la tubería sería la acidificación del agua circundante. 

Los graves efectos crónicos de la contaminación petrolífera en especies y hábitats marinos enumerados en las Directivas 
sobre hábitats y aves, como mamíferos, aves, lechos de vegetación marina y llanos fangosos y arenosos, se han estudiado 
ampliamente y están bien documentados (54). También lo está la necesidad de vigilancia y planificación de contingencia 
para evitar la intensificación de los incidentes y reducir el impacto. Asimismo, existe información sobre los efectos de 
otros contaminantes como los metales pesados en los mamíferos marinos y los posibles efectos de la acidificación 
oceánica, pero no específicamente en relación con la infraestructura energética marina. 

El principal enfoque de mitigación de la contaminación provocada por cables y tuberías consiste en minimizar el riesgo 
de vertidos mediante el diseño y la inspección periódica. La vigilancia periódica funciona como sistema de alerta 
temprana, y la planificación de contingencia establece medidas para reducir los efectos en las especies y los hábitats 
marinos en caso de que se produzcan incidentes. 

CAMPOS ELECTROMAGNÉTICOS Y EFECTOS EN LOS PECES 

Durante el transporte de electricidad se emiten campos electromagnéticos de baja frecuencia, también a lo largo de los 
cables submarinos. Asimismo, pueden inducirse campos eléctricos en el entorno circundante mediante el movimiento de 
agua y organismos a través del campo magnético. Por lo tanto, los organismos marinos que utilizan los campos electro­
magnéticos para la localización espacial, los movimientos a gran escala, la orientación a pequeña escala, la alimentación 
o la búsqueda de pareja podrían presentar algunos efectos si el campo electromagnético es suficientemente grande 
o discernible desde niveles de fondo. La probabilidad y la importancia de los efectos no se conocen bien (Boehlert y Gill, 
2010). La simulación de campos magnéticos alrededor de la línea de transporte bipolar entre Suecia y Polonia indicó 
que cualquier cambio de inclinación no superaría los cambios naturales en el campo terrestre a una distancia superior 
a 20 m desde los cables. Las mediciones in situ del campo magnético submarino una vez que se colocaron los cables 
mostraron que no superaban las previstas por las simulaciones (Andrulewicz et al., 2003). 

Entre las especies de peces que se sabe que detectan los campos eléctricos están los elasmobranquios y los esturiones, y 
algunas de ellas muestran cambios de comportamiento dentro del rango del campo que puede emitirse alrededor de los 
cables. En el caso de los campos magnéticos, el seguimiento de la anguila europea migratoria (A.anguilla) en el mar 
Báltico informó de respuestas temporales, con una desviación de las anguilas respecto de los cables en su camino 
durante la migración, pero no había pruebas de que fuese un obstáculo permanente. En el caso de los campos eléctricos, 
se ha informado de cambios de comportamiento del pintarroja (S.canicula), la raya de clavos (R.clavata) y la mielga (S. 
acanthias), que pueden asociarse a los hábitats de bancos de arena, aunque los efectos diferían entre individuos (55). 

Ya se ha incorporado cierta mitigación a través del blindaje estándar industrial, que restringe los campos eléctricos 
emitidos directamente, pero no el componente magnético. Otras posibilidades son la modificación del diseño de los 
cables, la reducción del flujo de corriente o el enterramiento a mayor profundidad. 

No se conocen totalmente los mecanismos y los efectos de los campos electromagnéticos en los organismos marinos ni 
la importancia de los niveles emitidos en comparación con los del campo geomagnético de la Tierra. La práctica actual 
en Europa consiste en tener en cuenta los campos electromagnéticos en la EIA y los procesos de autorización, pero con 
distintos niveles de obligación en relación con la vigilancia y la investigación de los posibles efectos en los distintos 
Estados miembros. 

CAMBIOS EN EL BENTOS 

A largo plazo, en el caso de los cables y tuberías en superficie, la introducción de sustratos duros puede tener un «efecto 
arrecife», puesto que son colonizados por varias especies (56). A modo de ejemplo, entre las especies que se prevé que 
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colonicen los depósitos de rocas y los colchones de hormigón alrededor de las tuberías del Mariner Area Development al 
norte del mar del Norte están los hidroides, corales blandos, anémonas, gusanos de tubo, lapas, tunicados y organismos 
móviles como crustáceos, poliquetos y equinodermos (Statoil, 2012). En los parques eólicos marinos de Nysted y Horns 
Rev, la colonización alrededor de la base de las turbinas ha aumentando la biomasa y la heterogeneidad de hábitats. La 
introducción de superficies duras en una zona dominada por sedimentos arenosos ha dado lugar a un cambio 
considerable del bentos. También es posible que se dispersen especies exóticas invasoras a través de la colonización de 
estas estructuras, especialmente si se producen cambios asociados en la temperatura. Pueden producirse pequeños 
aumentos de temperatura a pocos centímetros de los cables de transporte de electricidad dependiendo de la profundidad 
de enterramiento, el tipo de cable y las características del sedimento circundante. Es probable que estos aumentos sean 
más significativos en el caso de los cables de corriente alterna que en el de los cables de corriente continua de alta 
tensión con velocidades de transmisión iguales. La emisión de calor puede alterar las condiciones físico-químicas del 
sedimento e incrementar la actividad bacteriana, lo que podría tener efectos secundarios en la fauna y la flora bentónicas 
(Meissner y Sordyl, 2006).Existen pruebas de que algunas especies son sensibles incluso a pequeños aumentos de la 
temperatura ambiente, pero se desconocen el tipo y la importancia de los efectos en comunidades bentónicas como las 
asociadas a los hábitats de bancos de arena. 

8.3.3. Desmantelamiento 

Existen varias obligaciones internacionales con respecto al desmantelamiento de instalaciones marinas, como las 
acordadas por la Comisión OSPAR (Decisión 98/3), pero ninguna engloba los cables y las tuberías. Los posibles efectos 
del desmantelamiento de cables y tuberías en las especies y los hábitats marinos son similares a los descritos con 
relación a la instalación y pueden contrarrestarse con medidas de mitigación similares. En el caso de las tuberías, 
primero se purgan y limpian, y a continuación se retiran del fondo marino o se cortan y abandonan in situ, con una 
protección adecuada y vigilancia posterior. Es posible que sea necesario destapar los cables enterrados mediante el arado 
o el chorro de agua antes de retirarlos, alterando el sedimento y las comunidades bentónicas asociadas. Otras infraes­
tructuras asociadas, como los colchones, pueden tener que retirarse con ganchos, dependiendo de su estado. 

Las técnicas utilizadas para la retirada de las tuberías como el bobinado inverso, el corte y la elevación, y el arrastre a la 
superficie o a una profundidad controlada pueden perjudicar directamente a los hábitats del fondo marino, perturbar 
o desplazar a las especies móviles y reducir la calidad del agua si se producen vertidos al mar por el tráfico y las 
operaciones de los buques. Es probable que la alteración física del fondo marino, el aumento de la turbiedad, la posible 
asfixia del bentos y los índices de recuperación sean similares a los descritos con relación a la instalación, y que afecten 
a los mismos hábitats y especies en la zona situada a ambos lados de la tubería. Los colchones más antiguos o rotos 
quizá tengan que retirarse mediante ganchos convencionales. Cuando tienen que colocarse escolleras en el fondo marino 
para proteger tramos de tuberías desmanteladas, se genera una superficie dura para la adhesión en zonas de sedimentos 
predominantemente arenosos, lo que produce cambios en las comunidades marinas de estas zonas. 

Los planes de desmantelamiento normalmente se exigen al principio del proyecto, con una evaluación caso por caso, 
puesto que variarán en función del tipo de tubería, el diámetro, la longitud, la integridad y el estado. Algunas opciones 
son el abandono in situ, la reutilización in situ, la reutilización en otros lugares, o la retirada y la eliminación en tierra. 
En el yacimiento danés al oeste de Jutlandia, por ejemplo, una investigación de las opciones de desmantelamiento ha 
determinado que la primera y la última de estas opciones son las que deben seguir considerándose. Cuando las tuberías 
se dejan en el fondo marino, es probable que sea necesaria una vigilancia a largo plazo para garantizar su estabilidad y 
la seguridad de otros usuarios del mar, puesto que pueden tardar décadas en descomponerse (HSE, 1997). 

8.3.4. Efectos acumulativos 

Los proyectos de infraestructura energética marina no se desarrollan de forma aislada. Forman parte de planes relativos 
al petróleo y el gas, la captación y almacenamiento de carbono, la energía eólica marina o las energías renovables 
marinas, y también pueden estar ubicados cerca de otros planes y proyectos. Los efectos combinados de estas 
actividades, ya sean pasadas, actuales o estén previstas para el futuro, pueden dar lugar a efectos medioambientales 
acumulativos en hábitats y especies de la red Natura 2000. Las especies muy móviles como los mamíferos marinos, los 
peces y las aves marinas pueden ser especialmente vulnerables, ya que podrían verse afectadas por actividades en varios 
lugares, incluidos algunos que estén muy separados. 

Pueden producirse efectos acumulativos dentro de un proyecto particular, por ejemplo, debido a la densidad de la 
infraestructura y las actividades en un lugar (cables, tuberías, plataformas, tráfico de buques de mantenimiento). La 
posibilidad de efectos acumulativos también surge cuando existen otros planes en las inmediaciones. En el caso del 
parque eólico marino Beatrice, en el mar del Norte septentrional, el ruido debido al tendido de cables y el aumento de 
sólidos en suspensión en las proximidades de las obras de transporte no se consideraron significativos. Sin embargo, 
cuando se consideraron en combinación con otras actividades en el lugar y otro proyecto de energías renovables 
marinas cercano, se determinó que el ruido simultáneo de la construcción podría tener un efecto acumulativo en el 
arenque, la anguila europea, el salmón y la trucha marina. Por otro lado, cuando se estudiaron conjuntamente los dos 
proyectos, no se consideró probable que se produjesen efectos adicionales en el transporte de sedimentos (Arcus, 2012). 
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La evaluación del impacto acumulativo debe realizarse en el marco de la EIA y la EAE y es un requisito legal para la 
evaluación adecuada de los planes y proyectos con arreglo a la Directiva sobre hábitats. El análisis de los posibles 
efectos, la propuesta de medidas de mitigación y seguimiento, y la elaboración de informes en torno a las áreas de 
incertidumbre son elementos fundamentales. Existen orientaciones tanto genéricas como sectoriales sobre la evaluación 
de los efectos acumulativos (por ejemplo, RenewableUK, 2013); en la sección 7.3 del presente documento se recogen 
más detalles. 

8.3.5. Posibles medidas de mitigación 

En la sección 5 del presente documento se establecen orientaciones sobre el enfoque de mitigación. A continuación, se 
enumeran oportunidades clave para mitigar los posibles efectos de los proyectos de infraestructura energética marina en 
hábitats y especies Natura 2000. 

Posibles opciones de medidas de mitigación en distintas etapas de los proyectos de infraestruc­
tura energética 

Evaluación 

—  Delimitación del alcance, comprobación previa y valoración inicial de las fases de instalación, funcionamiento y 
desmantelamiento para detectar posibles presiones, efectos y repercusiones en hábitats y especies Natura 2000. 
Las medidas de mitigación deben proponerse en el marco de este proceso. 

Trazado de ruta/colocación 

—  Trazar la ruta de los corredores de cables y tuberías de forma que se eviten los hábitats Natura 2000 y los efectos 
en especies protegidas de la UE, por ejemplo evitando las praderas de Posidonia, los lugares de descanso de focas y 
las zonas intermareales de alimentación de aves limícolas y aves de caza. 

—  Evitar la construcción de subestaciones/convertidores en lugares Natura 2000. 

—  Evitar trazar la ruta por zonas donde existe riesgo de alterar sustancias peligrosas o sedimentos contaminados. 

Huella 

—  Reducir la zona de perturbación minimizando los corredores de zanjas, por ejemplo teniendo en cuenta el tipo de 
infraestructura, el tamaño, el espaciado entre zanjas, la agrupación de cables y el trazado de rutas paralelas. 

— Minimizar las conexiones de cables entre dispositivos de generación (interconexiones internas), convertidores y su­
bestaciones y puntos de entrada a la red en tierra. 

—  Utilizar métodos de instalación (por ejemplo arado, chorro de agua, perforación direccional horizontal, ataguías) 
que minimicen la perturbación del fondo marino y los hábitats intermareales. 

— Estudiar las posibilidades de coordinar las obras de instalación en zanjas e instalar capacidad excedentaria en pre­
visión de un futuro desarrollo. 

—  Minimizar la cantidad de material que va a depositarse en el fondo el mar. 

Marco temporal 

—  Minimizar los plazos de instalación y desmantelamiento para reducir el periodo de perturbación. 

Programación 

—  Minimizar el tiempo entre la excavación de zanjas y el enterramiento de cables y tuberías. 

—  Programar las operaciones de instalación y desmantelamiento para evitar periodos en los que es probable que la 
perturbación de las especies protegidas tenga efectos significativos, por ejemplo las épocas de reproducción y mi­
gración. 

Diseño 

—  Evaluar el tamaño y el tipo de infraestructura necesaria en relación con los efectos medioambientales probables, 
por ejemplo los tipos de cables para reducir la magnitud y el alcance de los campos electromagnéticos. 

Cuestiones operativas 

—  Evitar métodos de instalación y desmantelamiento que puedan provocar perturbaciones auditivas y visuales, por 
ejemplo explosivos subacuáticos. 
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—  Utilizar medidas de mitigación para reducir el riesgo de incidentes de contaminación y contar con medidas de 
contingencia para hacer frente a los incidentes en caso de que se produzcan. 

—  Utilizar medidas de mitigación para reducir el riesgo de impacto cuando el ruido pueda suponer un problema, 
por ejemplo medidas activas de mitigación del sonido (cortinas de burbujas, aislamiento de pilotes, ataguías), ini­
cio suave y observadores de mamíferos marinos al clavar los pilotes. 

— Reducir la magnitud y el alcance del campo electromagnético revisando el tipo de cables y la profundidad de ente­
rramiento. 

— De conformidad con las obligaciones legales, seleccionar las opciones de desmantelamiento que minimicen el posi­
ble impacto ambiental. 

Vigilancia 

—  Posibilitar una respuesta/intervención rápida si es probable que se superen los umbrales por ejemplo en relación 
con la integridad de las tuberías, la cobertura de los cables, el ruido o los campos electromagnéticos. 

Marco 

— Trabajar dentro de la legislación internacional, europea y nacional existente remitiéndose a orientaciones pertinen­
tes, por ejemplo MARPOL, OSPAR, EAE/EA.  

8.4. La importancia de la planificación estratégica 

La infraestructura energética marina es uno de los numerosos usos que compiten por el espacio en los mares 
europeos. En muchas partes del mundo, los posibles conflictos que surgen se están identificando a través de un proceso 
de ordenación del espacio marítimo. La ordenación del espacio marítimo también se está utilizando para adoptar un 
enfoque más integrado y estratégico de planificación del uso de nuestro mares en distintos sectores, incluida la 
protección medioambiental y la conservación de la naturaleza. 

Posibles beneficios de la ordenación del espacio marítimo (sobre la base de la UNESCO/COI (57)) 

Beneficios económicos: 

—  creación de mayor seguridad para el sector privado cuando planee nuevas inversiones, a menudo con una vida 
útil de treinta años, 

—  establecimiento de usos compatibles dentro de la misma zona de desarrollo, 

—  reducción de los conflictos entre los usos incompatibles, y entre los usos y la naturaleza, 

—  procesos de autorización racionalizados, y 

—  promoción del uso eficiente de los recursos y el espacio. 

Beneficios medioambientales: 

—  identificación de zonas de importancia biológica o ecológica, 

—  incorporación de los objetivos en materia de biodiversidad y ecosistemas al núcleo de la ordenación y la gestión 
del espacio marítimo, aplicando el enfoque de ecosistemas, 

— asignación del espacio para la conservación de la biodiversidad y la naturaleza; también para las energías renova­
bles por razones climáticas, 

—  previsión de un contexto para la planificación de una red de zonas marinas protegidas, 

—  reducción de los efectos negativos del uso humano de los ecosistemas marinos sobre la base de una evaluación 
ambiental estratégica (EAE) que tenga en cuenta los efectos acumulativos, y 

— preservación del enorme espacio abierto característico del mar, manteniendo grandes zonas libres de un uso con­
creto. 
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Beneficios sociales: 

— mejora de las posibilidades de participación pública y administrativa, las consultas transfronterizas y la coopera­
ción, 

—  el análisis de los efectos de las decisiones sobre la asignación del espacio marino para un determinado uso (o no 
uso) en las comunidades y economías terrestres, 

—  identificación y mejora de la protección del patrimonio cultural, y 

—  identificación y conservación de los valores sociales y espirituales relacionados con el uso de los océanos.  

Dentro de la UE, la Directiva marco sobre la estrategia marina exige que los Estados miembros elaboren estrategias 
marinas para sus propias aguas y estrategias coordinadas con otros Estados miembros para el mar Báltico, el océano 
Atlántico nororiental, el mar Mediterráneo y el mar Negro. Este es el pilar medioambiental de la Política Marítima 
Integrada de la UE, que promueve un enfoque de gestión basado en ecosistemas y la integración de las preocupaciones 
medioambientales en distintas políticas. La ordenación del espacio marítimo se ha definido como una herramienta 
intersectorial que apoya estos objetivos. La Directiva 2014/89/UE por la que se establece un marco para la ordenación 
del espacio marítimo (Directiva sobre la ordenación del espacio marítimo) (58) pide a los Estados miembros que 
establezcan y apliquen una ordenación del espacio marítimo con el objetivo de apoyar el desarrollo sostenible de zonas 
marinas, aplicando un enfoque de ecosistemas y fomentando la coexistencia de actividades y usos pertinentes. En su 
considerando 23 se reconoce que, cuando los planes de ordenación marítima vayan a repercutir probablemente de 
forma significativa en el medio ambiente, se les aplica la Directiva EAE, y que, cuando los planes de ordenación 
marítima incluyan lugares de la Red Natura 2000, la evaluación medioambiental puede combinarse con los requisitos 
del artículo 6 de la Directiva sobre hábitats, a fin de evitar duplicidades. 

La planificación estratégica en relación con las zonas marinas incluye: 

—  el desarrollo de actividades marítimas sostenibles y la protección del medio marino sobre la base un marco común e 
implicaciones legislativas similares, 

—  la reducción del riesgo de conflictos espaciales entre usos marítimos en expansión, incluida la protección del medio 
marino, de manera que las demandas sociales y económicas sobre las zonas marinas sean compatibles con la 
protección del medio marino y sus funciones ecológicas, 

—  el apoyo de la aplicación de la legislación vigente de la UE, y 

—  un enfoque común que brinda a los Estados miembros que aplican la ordenación del espacio marítimo la 
oportunidad de compartir su experiencia con otros. 

La experiencia ha demostrado una y otra vez que tener en cuenta las consideraciones medioambientales en las fases 
iniciales del proceso de toma de decisiones puede hacer que se encuentren soluciones cuando todavía existe una amplia 
gama de opciones disponibles. También fomenta un proceso de toma de decisiones más abierto e imaginativo en el que 
los beneficios conjuntos y las soluciones beneficiosas para todas las partes pueden resultar más fáciles de identificar y 
son menos costosas de aplicar. Pueden incluirse también estrategias y procesos informales previos o paralelos a los 
procedimientos de planificación formales, como la gestión integrada de las costas, especialmente para tener en cuenta las 
interacciones entre el mar y la tierra o el uso de matrices para analizar la importancia del impacto. 

Si, por el contrario, este diálogo intersectorial se deja para las últimas fases del procedimiento de autorización previsto 
en el artículo 6, apartado 3, la gama de soluciones se vuelve mucho más reducida y menos eficaz en un contexto global 
espacial y sectorial (y resulta más cara de aplicar) y hay una mayor tendencia a la polarización y la confrontación en el 
debate. 

La naturaleza cada vez más transfronteriza de muchos proyectos de infraestructura energética marina es otra razón por 
la que es beneficiosa la planificación estratégica, al garantizar un enfoque coherente entre proyectos en el que participan 
numerosas partes y marcos jurídicos. 

La planificación transfronteriza también se está utilizando en el sector de la energía marina (por ejemplo, la Iniciativa de 
Red Eléctrica Marina de los Países de los Mares del Norte) y para todos los usos del mar (por ejemplo el BaltSeaPlan y el 
proyecto TPEA (Planificación Transfronteriza en el Atlántico Europeo) en el que participan España, Portugal, Irlanda y el 
Reino Unido). La planificación de la red eléctrica para los parques eólicos marinos en la ZEE de Alemania es un ejemplo 
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de aplicación de un enfoque sectorial específico, que incorpora salvaguardias medioambientales como principios 
fundamentales y las integra en un plan espacial multisectorial. Un enfoque similar pero a nivel transfronterizo y durante 
la planificación de las opciones de transporte y generación también permitiría determinar y abordar los efectos 
acumulativos a gran escala antes de la autorización. 

Ordenación del espacio que incluye designaciones de tuberías y cables en la ZEE alemana y plani­
ficación de la red eléctrica marina en la ZEE alemana del mar del Norte 

El Plan Espacial alemán establece directrices para el desarrollo espacial, junto con metas y principios relativos a las 
funciones y usos de la ZEE alemana de conformidad con la Ley alemana de ordenación territorial. Incluye disposicio­
nes para coordinar el tendido de tuberías y cables submarinos con otras actividades como el transporte marítimo, la 
pesca y la conservación de la naturaleza. Se han designado zonas prioritarias para el transporte marítimo, las tuberías 
y la producción de energía eólica marina, cuando está en consonancia con el Derecho internacional; se prohíben otros 
usos en las zonas salvo que sean compatibles. Sin embargo, en las zonas Natura 2000 no se permiten turbinas eóli­
cas. En la transición al mar territorial y al cruce de los dispositivos de separación del tráfico, los cables submarinos 
para el transporte de la electricidad generada en la ZEE se colocarán a lo largo de los corredores de cables designa­
dos. Con el establecimiento del plan se ha llevado a cabo una EAE. Para minimizar los posibles efectos negativos en el 
medio marino al tender tuberías y cables, el plan establece que no deben cruzarse hábitats sensibles durante los perio­
dos de alta vulnerabilidad de determinadas especies. Durante el tendido y el funcionamiento de las tuberías y cables 
deben evitarse daños o la destrucción de bancos de arena, arrecifes y zonas de comunidades bentónicas con problemas 
de conservación, que constituyen hábitats especialmente sensibles, y deben seguirse las mejores prácticas medioam­
bientales de acuerdo con el Convenio OSPAR. El plan también ha procurado solapar la designación de zonas priorita­
rias para tuberías y parques eólicos. 

Las conexiones de los parques eólicos a la red eléctrica marina son planificadas por la Agencia Federal Marítima e Hi­
drográfica (BSH) con arreglo a la Ley de energía alemana. Desde marzo de 2013 está vigente un plan de red eléctrica 
marina como enfoque espacial sectorial para el mar del Norte y también se está elaborando para el mar Báltico. En él 
se identifican los parques eólicos marinos aptos para conexiones a la red agrupadas, emplazamientos para convertido­
res, rutas para conexiones a la red, cables transfronterizos (interconectores) y rutas para posibles conexiones cruzadas 
entre infraestructuras de red. Los principios de planificación recogidos en el documento, como la máxima agrupación 
de cables y la evitación de rutas a través de lugares Natura 2000, tienen por objeto reducir la zona necesaria para la 
infraestructura de red y los posibles efectos en el medio marino. El plan, que se sometió a una EAE, establece la capa­
cidad y el calendario previsto de las conexiones a la red marina que van a construirse en los próximos diez años. Las 
normativas espaciales de estos planes se integrarán en la ordenación actualizada del espacio marítimo de las ZEE ale­
manas del mar del Norte y el mar Báltico (BSH, 2012). 

Plan espacial de la red eléctrica marina para la zona económica exclusiva alemana del mar del 
Norte, 2012 
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ANEXO 1 

Iniciativas nacionales e internacionales 

Ejemplos de legislaciones nacionales 

Esta sección describe ejemplos, entre otras cosas, de legislación nacional sobre los efectos de las instalaciones de 
transporte de energía en la biodiversidad. 

Alemania 

El artículo 41 de la Ley sobre protección de la naturaleza y conservación del paisaje de Alemania (Gesetz über 
Naturschutz und Landschaftspflege), indica que los postes y componentes técnicos de los cables de media tensión que 
van a construirse deben diseñarse de forma que se proteja a las aves de la electrocución. En el caso de los cables de 
media tensión existentes con un alto riesgo para las aves, deben tomarse las medidas necesarias hasta el 31 de diciembre 
de 2012 para proteger a las aves de la electrocución. 

Eslovaquia 

En la legislación eslovaca, el artículo 4 de la Ley n.o 543/2002 sobre protección de la naturaleza y el paisaje establece (en 
su forma modificada) que: todo aquel que construya o lleve a cabo una reconstrucción prevista de líneas eléctricas aéreas 
estará obligado a utilizar soluciones técnicas que eviten la muerte de aves y, si se verifica la muerte de aves en líneas 
eléctricas o instalaciones de telecomunicaciones, el órgano de protección de la naturaleza podrá dictaminar que el 
administrador de dichas líneas o instalaciones adopte medidas para evitar la muerte de aves. Las oficinas medioam­
bientales regionales o de distrito emiten su dictamen para cada decisión territorial o permiso de construcción (incluidos 
los de infraestructura eléctrica). En 2007 se elaboró una guía para eliminar la mortalidad de aves en infraestructuras 
eléctricas. Contiene un resumen de los instrumentos jurídicos, la descripción de soluciones técnicas adecuadas, para 
lugares tanto montañosos como llanos, y sugerencias de nuevas soluciones (por ejemplo reuniones no jurídicamente 
vinculantes con las empresas de energía antes de tomar la decisión). 

España 

En España se aprobaron leyes nacionales y regionales relativas a la electrocución de aves: el Decreto 178/2006, de 10 de 
octubre (1), por el que se establecen normas de protección de la avifauna para las instalaciones eléctricas de alta tensión 
en la Junta de Andalucía, y el Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto (2), por el que se establecen medidas para la 
protección de la avifauna contra la colisión y la electrocución en líneas eléctricas de alta tensión. Este decreto nacional 
impide a las empresas colocar líneas eléctricas peligrosas en zonas sensibles para las aves (incluidas ZEPA). Establece 
algunas prescripciones técnicas vinculantes para el diseño de apoyos eléctricos, medidas contra la colisión, calendario de 
las obras, etc. 

Aplicación de convenios internacionales 

Varios Estados miembros están aplicando también la recomendación n.o 110 del Convenio de Berna mediante la 
incorporación en la legislación nacional de las normas técnicas para la seguridad de las líneas eléctricas, la planificación 
y las medidas contra la colisión. 

Acuerdos e instrumentos voluntarios 

Esta sección describe ejemplos, entre otras cosas, de acuerdos voluntarios relativos a los efectos de las instalaciones de 
transporte de energía en la biodiversidad. 

Declaración de la red europea sobre el desarrollo de la red eléctrica y la conservación de la naturaleza en 
Europa (3) 

Varias organizaciones no gubernamentales, gestores de redes de transporte y defensores europeos firmaron esta 
declaración el 10 de noviembre de 2011. Su objetivo principal es proporcionar un marco acordado de principios que 
guíe a las partes interesadas en sus esfuerzos por minimizar los efectos negativos en el entorno natural (biodiversidad y 
ecosistemas) que pueden surgir durante el desarrollo de instalaciones de transporte de electricidad (en las líneas tanto 
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(1) DECRETO 178/2006, de 10 de octubre, por el que se establecen normas de protección de la avifauna para las instalaciones eléctricas de 
alta tensión 

(2) REAL DECRETO 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la protección de la avifauna contra la colisión y la 
electrocución en líneas eléctricas de alta tensión 

(3) Para más detalles, véase: renewables-grid.eu/documents/eu-grid-declaration.html 

http://renewables-grid.eu/documents/eu-grid-declaration.html


aéreas como subterráneas). La declaración incluye principios generales, principios para la planificación estratégica 
(incluida la armonización sobre la necesidad de tener en cuenta las preocupaciones medioambientales en las primeras 
fases (principio 4.1.1.), el uso de herramientas de cartografía espacial (4.1.4.), etc.) y principios para la planificación de 
proyectos y la reducción de los efectos de las líneas eléctricas existentes. 

Renewables Grid Initiative (4) 

Se trata de una colaboración de organizaciones no gubernamentales y gestores de redes de transporte de toda Europa. 
Promueve el desarrollo de la red eléctrica transparente y respetuoso con el medio ambiente para permitir un mayor 
crecimiento constante de las energías renovables y la transición energética. Los miembros de RGI provienen de varios 
países europeos y están formados por gestores de redes de transporte de Alemania (50Hertz y TenneT), Bélgica (Elia), 
España (Red Eléctrica), Francia (RTE), Italia (Terna), los Países Bajos (TenneT), Suiza (Swissgrid) y Noruega (Statnett); y 
organizaciones no gubernamentales como WWF International, BirdLife Europe, Fundación Renovables, Germanwatch, 
Legambiente, the Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), Climate Action Network (CAN) Europe y 
Natuur&Milieu. RGI se puso en marcha en julio de 2009. 

Acuerdo «Cielos accesibles» (5) 

El 26 de febrero de 2008, la Sociedad Ornitológica y de Conservación de la Naturaleza de Hungría (MME/BirdLife 
Hungría) firmó este acuerdo con el Ministerio de Medio Ambiente y Agua y las compañías eléctricas pertinentes de 
Hungría para ofrecer una solución a largo plazo al problema de la electrocución de aves. En virtud de este acuerdo, 
MME elaboró en 2008 un mapa con zonas prioritarias de conflicto entre las líneas eléctricas y las poblaciones de aves 
en el país. Las empresas eléctricas prometieron una transformación «respetuosa con las aves» de todas las líneas eléctricas 
peligrosas en Hungría de aquí a 2020 y el uso de métodos de gestión «respetuosos con las aves» en las líneas de nueva 
construcción. Gracias a la cooperación entre las compañías eléctricas y los expertos en conservación, las directrices 
relativas a la mejor tecnología existente asociadas se actualizan constantemente y se ensayan nuevas soluciones sobre el 
terreno. 

Declaración de Budapest sobre la protección de las aves y las líneas eléctricas (6) 

Esta declaración fue aprobada por la conferencia reciente «Líneas eléctricas y mortalidad de aves en Europa» (Budapest, 
13 de abril de 2011). La conferencia fue organizada conjuntamente por MME/BirdLife Hungría, el Ministerio de 
Desarrollo Rural de Hungría y BirdLife Europa. A ella asistieron partes interesadas de países europeos y centroasiáticos, 
la Comisión Europea, PNUMA-AEWA, empresas de energía y servicios públicos, expertos, otras empresas y organiza­
ciones no gubernamentales. La declaración pidió a todas las partes interesadas que llevasen a cabo conjuntamente un 
programa de acciones de seguimiento que diesen lugar a la minimización efectiva de la mortalidad de aves provocada 
por líneas eléctricas en todo el continente Europeo y más allá. 

Norma técnica eslovaca 

En 2009, la Compañía Eléctrica de Eslovaquia Oriental emitió una norma técnica interna titulada «Construcción y 
modificación de líneas eléctricas aéreas de 22 kV con respecto a la protección de aves». 

Iniciativa Energía y Biodiversidad (7) 

A medida que las principales empresas de energía reconocieron el valor de integrar la conservación de la biodiversidad 
en el desarrollo de la exploración y producción de petróleo y gas, varias de ellas se unieron a destacadas organizaciones 
de conservación para desarrollar y fomentar prácticas de conservación de la biodiversidad con el fin de cumplir este 
objetivo. Su asociación, Iniciativa Energía y Biodiversidad (EBI), que comenzó en 2001 y cesó en 2007, elaboró 
directrices prácticas, herramientas y modelos para mejorar los resultados medioambientales de las operaciones de 
energía, minimizar el daño a la biodiversidad y maximizar las oportunidades de conservación cuando se desarrollan 
recursos petrolíferos y gasísticos. 

El programa LIFE+ (8) 

LIFE+ es el instrumento financiero de la UE que apoya proyectos medioambientales y de conservación de la naturaleza. 
Varios proyectos LIFE+ ponían el punto de mira en los efectos de las infraestructuras eléctricas en las aves, y en muchos 
planes de protección de las aves se incluyen disposiciones sobre las líneas eléctricas. El siguiente cuadro presenta una 
sinopsis no exhaustiva de estos proyectos desde el año 2000. 
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(4) Para más detalles, véase: http://renewables-grid.eu/news.html 
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(6) Para más detalles, véase: www.mme.hu/component/content/article/20-termeszetvedelemfajvedelem/1387-budapest-conference-13-04- 

2011.html 
(7) Para más detalles, véase: www.theebi.org/abouttheebi.html 
(8) Para más detalles, véase: ec.europa.eu/environment/life/ 
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http://www.mme.hu/component/content/article/20-termeszetvedelemfajvedelem/1387-budapest-conference-13-04-2011.html
http://www.mme.hu/component/content/article/20-termeszetvedelemfajvedelem/1387-budapest-conference-13-04-2011.html
http://www.theebi.org/abouttheebi.html
http://ec.europa.eu/environment/life/


Proyectos LIFE+ relacionados con las infraestructuras eléctricas y las aves 

Referencia Título Estado 
miembro 

LIFE04 NAT/ES/000034 (9) 

ZEPA eléct. Aragón - Adaptation of the electric power lines in the 
SPA of Aragón 
El objetivo general del proyecto era aplicar una estrategia, concebida por el 
Gobierno de Aragón, para la adaptación de la red de líneas eléctricas aé­
reas a las necesidades de conservación de dieciséis ZEPA de la región. 

ES 

LIFE06 NAT/E/000214 (10) 

Tendidos Eléctricos Murcia - Correction of Dangerous Overhead Ca­
bles in Special Protection Areas for Birds in the Region of Murcia 
El proyecto aplica la estrategia diseñada por el Gobierno de la Región de 
Murcia para la corrección de los cables aéreos y su adaptación a las necesi­
dades de cinco ZEPA de la red regional Natura 2000. 

ES 

LIFE10 NAT/BE/000709 (11) 

ELIA - Development of the beddings of the electricity transportation 
network as means of enhancing biodiversity 
El objetivo del proyecto de biodiversidad ELIA es desarrollar técnicas inno­
vadoras para la creación y el mantenimiento de corredores por debajo de 
las líneas aéreas, lo que permite maximizar los posibles beneficios para la 
biodiversidad. 

BE 

LIFE05 ENV/NL/000036 (12) 

EFET - Demonstration of a new environmentally friendly high vol­
tage overhead line 
El objetivo del proyecto era demostrar una nueva combinación de línea de 
alta tensión y apoyo que emita intensidades de campo magnético mucho 
menores, reduciendo así los efectos negativos en la salud y el medio am­
biente. 

NL 

LIFE00 NAT/IT/007142 (13) 

Po ENEL - Improvement of the habitats through restoration and/or 
transformation of electrical plants existing and under construction 
in the Po Delta Park 
El objetivo principal de este proyecto LIFE Naturaleza era reducir y elimi­
nar el riesgo de colisión y electrocución de aves en veinte zonas identifica­
das como de riesgo, con un total de aproximadamente 91 km de líneas 
eléctricas. 

IT 

Otros proyectos LIFE se centran en la conservación de determinadas especies de aves y, por lo tanto, incluyen medidas relacionadas con 
los efectos de las líneas eléctricas en las aves, por ejemplo: Aquila heliaca in the Carpathian basin (LIFE02 NAT/H/008627 y LIFE03 
NAT/SK/000098), OTISHU on the conservation of Otis tarda in Hungary (LIFE04 NAT/HU/000109), ZEPA La Serena on the manage­
ment of the PSA-SCI ‘La Serena y Sierras periféricas’ (LIFE00 NAT/E/007348), Grosstrappe - Cross-border Protection of the Great Bus­
tard in Austria (LIFE05 NAT/A/000077 y LIFE09 NAT/AT/000225) y Ochrona bociana białego - Protection of the white stork popula­
tion in the OSO Natura 2000 Ostoja Warmińska (LIFE09 NAT/PL/000253), etc.  

Proyecto BESTGRID (14) 

BESTGRID, iniciado en abril de 2013, se compone de cuatro proyectos piloto ubicados en Bélgica, Alemania y el Reino 
Unido. Durante el proyecto, nueve socios —gestores de redes de transporte, organizaciones no gubernamentales 
europeas y un instituto de investigación— trabajaron juntos para mejorar la aceptación local y pública de los procesos 
de desarrollo de la red eléctrica. Los objetivos del proyecto eran aumentar la transparencia y la participación pública, 
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(9) Información del proyecto: ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE04% 
20NAT/ES/000034&area=1&yr=2004&n_proj_id=2628&cfid=5499&cftoken=4d0dc811a13b045f-7045FECB-C948-3D16- 
E530CBE465C8D200&mode=print&menu=false 

(10) Información del proyecto: ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06% 
20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077- 
2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false 

(11) Página web del proyecto: www.life-elia.eu/ 
(12) Información del proyecto: ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=2863 
(13) Página web del proyecto: www.parcodeltapo.it/er/info/progetti.life/enel-parco/index.html 
(14) http://www.bestgrid.eu/ 

http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE04%20NAT/ES/000034&area=1&yr=2004&n_proj_id=2628&cfid=5499&cftoken=4d0dc811a13b045f-7045FECB-C948-3D16-E530CBE465C8D200&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE04%20NAT/ES/000034&area=1&yr=2004&n_proj_id=2628&cfid=5499&cftoken=4d0dc811a13b045f-7045FECB-C948-3D16-E530CBE465C8D200&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE04%20NAT/ES/000034&area=1&yr=2004&n_proj_id=2628&cfid=5499&cftoken=4d0dc811a13b045f-7045FECB-C948-3D16-E530CBE465C8D200&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06%20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077-2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06%20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077-2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06%20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=5078&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077-2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false
http://www.life-elia.eu/
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=2863
http://www.parcodeltapo.it/er/info/progetti.life/enel-parco/index.html
http://www.bestgrid.eu/


agilizar los procedimientos de autorización abordando de manera proactiva o incluso superando los niveles de 
protección medioambiental, y fomentar la participación pública constructiva en los procedimientos de autorización de 
«proyectos de interés común» de la infraestructura energética europea. En el marco del proyecto se ha elaborado un 
manual sobre protección de la naturaleza en la planificación de la red eléctrica (15). 

Campaña Europea Empresa y Biodiversidad (16) 

La Campaña Europea Empresa y Biodiversidad fue iniciada por un consorcio de organizaciones no gubernamentales y 
empresas europeas dirigidas y coordinadas por el Global Nature Fund para reforzar el compromiso del sector privado 
con la biodiversidad y los servicios de los ecosistemas. La campaña está respaldada por el programa LIFE+ de la Unión 
Europea. Se están desarrollando iniciativas sobre empresas y biodiversidad en muchas partes del mundo impulsadas por 
distintos actores, ya sean organizaciones no empresariales o empresas y sus propias asociaciones. 

Iniciativa Empresa y Biodiversidad en Portugal (17) 

La Iniciativa Empresa y Biodiversidad en Portugal busca promover, mediante acuerdos voluntarios de larga duración, una 
base común para la colaboración entre estos dos sistemas distintos: empresas y biodiversidad, que promueva la 
introducción de estrategias sobre biodiversidad y políticas de las empresas. En concreto, la autoridad portuguesa (ICNB, 
Instituto de Conservación de la Naturaleza y la Biodiversidad), el gestor de la red de transporte y el gestor de la red de 
distribución portugueses han elaborado guías sobre los efectos en la biodiversidad de las instalaciones de transporte de 
energía. 

Acciones en el contexto de la Agencia Estatal de Conservación de la Naturaleza de la República Eslovaca (18) 

La Agencia Estatal de Conservación de la Naturaleza de la República Eslovaca (órgano experto del Ministerio de Medio 
Ambiente) coopera con tres empresas de distribución de electricidad principales (que operan al este, en el centro y al 
oeste de Eslovaquia). Esta cooperación, apoyada por organizaciones no gubernamentales ornitológicas, se ha reforzado 
mediante varios proyectos LIFE. Varía desde el acuerdo escrito hasta la estrategia para eliminar amenazas de las líneas 
eléctricas de 22 kV para las aves. El establecimiento de planes anuales, la definición paso a paso de tramos «prioritarios», 
la cooperación en la metodología, y el fomento y ensayo de medidas de mitigación son algunos de los resultados de la 
cooperación a largo plazo que se reforzaron a través de varios proyectos LIFE. 

Convenios y acuerdos internacionales importantes sobre naturaleza y biodiversidad 

La Unión Europea y sus Estados miembros, así como la mayoría de los demás países europeos, son partes contratantes 
en diversos convenios y acuerdos internacionales en materia de medio ambiente. Por tanto, los marcos jurídicos sobre 
conservación de la naturaleza y la biodiversidad de la UE y de los distintos países deben tener plenamente en cuenta 
también los compromisos adquiridos con arreglo a dichos convenios y acuerdos. 

Estos convenios y acuerdos han ayudado a configurar el marco jurídico y político de la UE en materia de biodiversidad, 
así como a definir las relaciones entre la UE y otros países. A continuación, se hace un repaso de los más importantes en 
el contexto de las infraestructuras energéticas y la conservación de la naturaleza en Europa. Varios han adoptado 
también recomendaciones y resoluciones específicas sobre infraestructuras energéticas y vida silvestre, en concreto sobre 
las líneas eléctricas aéreas (19). 

Convenio sobre la Diversidad Biológica (20) 

El Convenio sobre la Diversidad Biológica es un tratado mundial aprobado en Río de Janeiro en junio de 1992. Amplió 
el alcance de la conservación de la biodiversidad de las especies y los hábitats a la explotación sostenible de los recursos 
biológicos en beneficio de la humanidad. Hasta la fecha, 193 países son partes en el convenio. 

Convenio relativo a la conservación de la vida silvestre y del medio natural de Europa (21) 

El Convenio de Berna entró en vigor en 1982. Ha desempeñado un papel significativo en el refuerzo del trabajo sobre la 
conservación de la biodiversidad en Europa. Ha sido ratificado por cuarenta y cinco Estados miembros del Consejo de 
Europa, por la Unión Europea y por cuatro países africanos. Un importante objetivo de este Convenio es la creación de 
la Red Esmeralda (22) de Zonas de Especial Interés por Conservar (ZEIC), que funciona junto a la red Natura 2000 de la 
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(15) http://www.bestgrid.eu/uploads/media/D7.2_Guidelines_Protecting_Nature.pdf 
(16) Para más detalles, véase: www.business-biodiversity.eu/es/home 
(17) Para más detalles, véase: www.business-biodiversity.eu/default.asp?Menue=132&News=70 
(18) Para más detalles, véase: www.sopsr.sk/web 
(19) A 2 de julio de 2012. 
(20) www.cbd.int 
(21) www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default_en.asp 
(22) www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/EcoNetworks/Default_en.asp 

http://www.bestgrid.eu/uploads/media/D7.2_Guidelines_Protecting_Nature.pdf
http://www.business-biodiversity.eu/es/home
http://www.business-biodiversity.eu/default.asp?Menue=132&News=70
http://www.sopsr.sk/web
http://www.cbd.int
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/EcoNetworks/Default_en.asp


UE. El Comité Permanente del Convenio de Berna aprobó en 2004 una recomendación (n.o 110) sobre la minimización 
de los efectos adversos de las instalaciones de transporte de electricidad aéreas (líneas eléctricas) en las aves (23). En 2011, 
el Comité Permanente solicitó a las partes del Convenio que informasen con carácter bianual de los avances en la 
aplicación de la recomendación n.o 110. 

Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres (24) 

La Convención sobre la Conservación de las Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS), o Convención de Bonn, 
tiene como objetivo conservar las especies migratorias en toda su área de distribución natural. Entró en vigor en 1983 y 
ha sido firmada por más de 116 partes. Varias resoluciones, recomendaciones y acuerdos firmados en virtud de esta 
Convención son pertinentes para la gestión de conflictos entre los animales migratorios y la infraestructura energética, 
en particular las líneas eléctricas aéreas: 

La Resolución 7.4 (25) de la Convención sobre las Especies Migratorias (CMS) relativa a la electrocución de aves 
migratorias pide a todas las partes y a los países que no son partes que frenen el riesgo de electrocución adoptando 
medidas adecuadas en la planificación y construcción de líneas. 

Catálogo de medidas que figura en el documento UNEP/CMS/Inf.7.21. 

El Plan de Acción del Memorando de Entendimiento sobre la Conservación de las Aves de Presa Migratorias de África y 
de Eurasia (26) considera las líneas eléctricas una amenaza principal para las aves y formula una acción prioritaria para 
reducir su efecto. El plan tiene como objetivo promover, en la medida de lo posible, estrictas normas medioambientales, 
entre otras cosas a través de evaluaciones de impacto ambiental, en la planificación y construcción de estructuras para 
minimizar su impacto en las especies, especialmente por colisión y electrocución, y con el fin de minimizar el impacto 
de las estructuras existentes cuando sea evidente que afectan de forma negativa a las especies en cuestión. 

El Plan de Acción propone las cuatro siguientes actividades relativas a las líneas eléctricas y las rapaces: 

—  1.4. Revisar la legislación pertinente y adoptar medidas cuando sea posible para asegurarse de que exige que todas 
las nuevas líneas eléctricas se diseñen de forma que se evite la electrocución de aves de presa. 

—  2.3. Realizar un análisis de riesgos en lugares importantes (incluidos los enumerados en el cuadro 3 del memorando 
de entendimiento sobre aves de presa) para determinar y atajar las causas reales o potenciales de mortalidad 
incidental significativa por causas humanas (incluidos incendios, colocación de venenos, uso de pesticidas, líneas 
eléctricas, aerogeneradores). 

—  3.2. Adoptar, cuando sea posible, las medidas necesarias para garantizar que las líneas eléctricas existentes que 
plantean el mayor riesgo para las aves de presa se modifiquen con el fin de evitar su electrocución. 

—  5.5. Controlar los efectos de las líneas eléctricas y los parques eólicos en las aves de presa, entre otras cosas mediante 
el análisis de datos existentes como los datos de anillamiento. 

El Acuerdo sobre la conservación de las aves acuáticas migratorias afroeuroasiáticas (27) (AEWA) solicita una acción coordinada 
a todo lo largo y ancho de las rutas migratorias. Entró en vigor en 1999. El acuerdo abarca 119 países y 235 especies 
de aves acuáticas. La Comunidad Europea ratificó el AEWA en 2005. 

Ilustración: Guía de PNUMA/AEWA (28) 

La empresa energética alemana RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH (RWE RR NSG) y la Secretaría del PNU­
MA/AEWA firmaron un acuerdo de asociación en la 37.a reunión del Comité Permanente de la CMS (Bonn, 23 y 
24 de noviembre de 2010). En el marco de este acuerdo, RWE RR NSG aportó financiación para la realización de una 
revisión independiente sobre el conflicto entre las aves migratorias y las redes eléctricas en la región afroeuroasiática 
(Prinsen et al. 2011) y la elaboración de directrices para mitigar y evitar este conflicto (Prinsen et al., 2012). 
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(23) https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)110&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DG4-Nature&BackColorInternet= 
DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 

(24) www.cms.int 
(25) Disponible por ejemplo en www.cms.int/bodies/ScC/12th_scientific_council/pdf/English/Inf08_Resolutions_and_Recommendations_ 

E.pdf 
(26) www.cms.int/species/raptors/index.htm 
(27) www.unep‐aewa.org 
(28) Ambos documentos están disponibles respectivamente en www.cms.int/bodies/COP/cop10/docs_and_inf_docs/inf_38_electrocution_ 

review.pdf y www.unep-aewa.org/meetings/en/stc_meetings/stc7docs/pdf/stc7_20_electrocution_guidelines.pdf 

https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)110&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DG4-Nature&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)110&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DG4-Nature&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.cms.int
http://www.cms.int/bodies/ScC/12th_scientific_council/pdf/English/Inf08_Resolutions_and_Recommendations_E.pdf
http://www.cms.int/bodies/ScC/12th_scientific_council/pdf/English/Inf08_Resolutions_and_Recommendations_E.pdf
http://www.cms.int/species/raptors/index.htm
http://www.unep‐aewa.org
http://www.cms.int/bodies/COP/cop10/docs_and_inf_docs/inf_38_electrocution_review.pdf
http://www.cms.int/bodies/COP/cop10/docs_and_inf_docs/inf_38_electrocution_review.pdf
http://www.unep-aewa.org/meetings/en/stc_meetings/stc7docs/pdf/stc7_20_electrocution_guidelines.pdf


A finales de 2010, la Secretaría del PNUMA/AEWA, también en nombre de la Convención sobre las Especies Migrato­
rias (CMS) y el Memorando de Entendimiento sobre la Conservación de las Aves de Presa Migratorias de África y de 
Eurasia, encargó la preparación de la revisión y las directrices a un consorcio internacional de organizaciones exper­
tas. Estas directrices presentan varios enfoques técnicos y legislativos para evitar o mitigar el impacto de la electrocu­
ción y la colisión de las aves migratorias en toda la región afroeuroasiática, así como sugerencias para evaluar y super­
visar la eficacia de las medidas de mitigación y prevención. 

Tras mantener consultas formales, en la quinta reunión de las partes se aprobaron las directrices como Directrices de 
Conservación en el sentido del artículo IV del Acuerdo (proyecto de Resolución AEWA/MOP5 DR10 Revisión y apro­
bación de Directrices de Conservación). La Unión Europea es parte en el acuerdo, así como la mayoría de los Estados 
miembros.Las Directrices ayudan a las partes a cumplir sus obligaciones en virtud del Acuerdo.  

El Acuerdo sobre la Conservación de las Poblaciones de Murciélagos Europeos (29) (EUROBATS) se refiere a la protección de 
las 45 especies de murciélagos conocidas en Europa. Entró en vigor en 1994. En la actualidad, treinta y dos países lo 
han firmado. Sus principales actividades son la aplicación de estrategias comunes de conservación y el intercambio de 
experiencias internacionales. 

El Acuerdo sobre la Conservación de los Pequeños Cetáceos del Mar Báltico y el Mar del Norte (30) tiene como objetivo coordinar 
medidas para reducir el impacto negativo de las capturas accesorias, la pérdida de hábitats, la contaminación marina y 
los trastornos acústicos entre las diez partes. Se puso en marcha en 1991. En 2006 se aprobó una Resolución relativa 
a los efectos adversos del sonido en los pequeños cetáceos, que hace referencia al posible impacto de las infraestructuras 
energéticas. 

El Acuerdo sobre la Conservación de los Cetáceos en el Mar Negro, el Mar Mediterráneo y la Zona Atlántica Contigua (31) es un 
marco de cooperación para la conservación de la biodiversidad marina en el mar Mediterráneo y el mar Negro. Su 
principal propósito es reducir la amenaza que se cierne sobre los cetáceos que habitan estos mares y conocerlos mejor. 
El acuerdo entró en vigor en 2001. 

Convenio relativo a humedales de importancia internacional (32) 

El Convenio de Ramsar es un tratado intergubernamental que establece un marco de acción nacional y cooperación 
internacional para la conservación y el buen uso de los humedales. Se adoptó en 1971 y se modificó en 1982 y 1987. 
Hasta la fecha tiene 160 partes y la lista «Ramsar» de humedales de importancia internacional comprende 2006 lugares 
de todo el mundo. El Convenio no prevé la ratificación por organismos supranacionales como la Unión Europea, pero 
todos los Estados miembros de la UE son partes contratantes. 

Convenio sobre la protección del medio marino del Nordeste Atlántico (33) 

OSPAR guía la cooperación internacional sobre una serie de cuestiones, como la conservación de la biodiversidad y los 
ecosistemas marinos, los efectos de la eutrofización y las sustancias peligrosas, y las actividades de seguimiento y 
evaluación. Se puso en marcha en 1992, tras la fusión de los anteriores Convenios de Oslo y París (de 1972 y 1974). Al 
amparo de este Convenio se han iniciado varios estudios para determinar el posible impacto de las infraestructuras 
energéticas en el medio marino. 

Convenio sobre la protección del medio marino de la zona del mar Báltico (34) 

El Convenio sobre la protección del medio marino de la zona del mar Báltico, o Convenio de Helsinki, abarca la cuenca 
del mar Báltico más todas las aguas interiores de su cuenca de captación. Fue adoptado en 1980 y revisado en 1992. 
Son partes contratantes todos los países ribereños del mar Báltico y la UE. 

Convenio para la Protección del Medio Marino y de la Región Costera del Mediterráneo (35) 

El Convenio de Barcelona tiene principalmente por objeto regular y reducir los efectos negativos de todo tipo de 
contaminantes en la cuenca mediterránea. Se constituyó en 1976 y se modificó por última vez en 1995. La mayoría de 
los países ribereños lo han firmado. 
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(29) www.eurobats.org 
(30) www.ascobans.org 
(31) www.accobams.org 
(32) www.rasmsar.org 
(33) www.ospar.org 
(34) www.helcom.fi 
(35) www.unep.ch/regionalseas/regions/med/t_barcel.htm 

http://www.eurobats.org
http://www.ascobans.org
http://www.accobams.org
http://www.rasmsar.org
http://www.ospar.org
http://www.helcom.fi
http://www.unep.ch/regionalseas/regions/med/t_barcel.htm


Iniciativa de Red Eléctrica Marina de los Países del Mar del Norte 

La Iniciativa de Red Eléctrica Marina de los Países del Mar del Norte es un acuerdo entre los países del mar del Norte 
sobre el desarrollo de redes marinas, en concreto con el objetivo de facilitar el desarrollo estratégico, coordinado y 
rentable de redes marinas y terrestres.  
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ANEXO 2 

Lista sistemática de efectos de las interacciones entre las poblaciones de aves y las líneas eléctricas por orden 
de prioridad (Birdlife, 2013) 

Tipo de efecto Estado del 
efecto (1) 

Gravedad / 
importancia (2) Reversibilidad (3) Magnitud del 

efecto (4) 
Efecto acumula­

tivo (5) 

Negativos: ecológicos y fisiológicos 

Mortalidad Directo Alta Parcialmente 
reversible Multinacional Alto 

Electrocución Demostrado Alta Parcialmente 
reversible Multinacional Alto 

Colisión Potencial Moderada Parcialmente 
reversible Regional Alto 

Pérdida y fragmentación del há­
bitat Potencial Moderada Parcialmente 

reversible Regional Medio 

Perturbación/desplazamiento Potencial Moderada Parcialmente 
reversible Local Medio 

Campo electromagnético Potencial Desconocida Desconocida Multinacional Desconocido 

Negativos: económicos      

Pérdida de ingresos en servicios públicos eléctricos 

Pérdidas de ingresos Demostrado Alto Parcialmente 
reversible Multinacional Alto 

Restablecimiento de la energía 
eléctrica Demostrado Alto Totalmente re­

versible Multinacional Alto 

Reparación de equipos Demostrado Alto Totalmente re­
versible Multinacional Alto 

Retirada de nidos y otras medi­
das de control de daño animal Demostrado Moderada Totalmente re­

versible Multinacional Medio 

Tiempo de administración y ges­
tión Demostrado Alto Parcialmente 

reversible Multinacional Alto 

Pérdida de servicio a los clientes 
y percepción pública negativa Demostrado Alto Parcialmente 

reversible Multinacional Alto 

Fiabilidad reducida del sistema 
eléctrico Demostrado Alto Parcialmente 

reversible Multinacional Alto 

Pérdida de ingresos de los usua­
rios de las tierras Demostrado Alto Parcialmente 

reversible Multinacional Alto 

Gestión de la caza Demostrado Alto Parcialmente 
reversible Nacional Alto 

Uso del suelo agrícola, riego Demostrado Baja Irreversible Nacional Bajo 

Silvicultura Demostrado Moderada Irreversible Nacional Moderado 
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Tipo de efecto Estado del 
efecto (1) 

Gravedad / 
importancia (2) Reversibilidad (3) Magnitud del 

efecto (4) 
Efecto acumula­

tivo (5) 

Positivos: ecológicos 

Sustrato para la reproducción, 
lugar de anidación 

Demostrado, 
directo Alto — Multinacional — 

Postes para posarse, descansar y 
cazar 

Demostrado, 
directo Alto — Multinacional — 

Creación y gestión de hábitats Demostrado, 
directo Moderado — Nacional — 

(Basado en McCann, 2005; APLIC, 2006 y van Rooyen, 2012 y complementado con información de esta revisión) 
(1)  Estado del efecto: Potencial – Demostrado 

Efecto directo: Efectos en el medio ambiente que son resultado directo de las líneas eléctricas. Por ejemplo: mortalidad de aves por 
electrocución o colisión con líneas eléctricas. 
Efecto indirecto: Efecto en el medio ambiente que no es resultado directo de las líneas eléctricas, producido a menudo lejos o como 
consecuencia de un corredor complejo. A veces se denomina efecto de segundo o tercer nivel o efecto secundario. Por ejemplo: un 
proyecto modifica la capa freática y, por lo tanto, afecta a un humedal cercano, provocando un efecto en la ecología de ese hume­
dal. 

(2)  Gravedad/importancia del efecto: Baja – Moderada – Alta 
(3)  Reversibilidad 

Irreversible: El efecto es irreversible y no existen medidas de mitigación. 
Apenas reversible: Es improbable que el efecto se invierta incluso con medidas de mitigación intensas. 
Parcialmente reversible: El efecto es parcialmente reversible, pero se necesitan medidas de mitigación más intensas. 
Totalmente reversible: El efecto es reversible con la aplicación de medidas de mitigación menores. 

(4)  Magnitud del efecto: In situ - Local - Regional - National - Multinational 
(5)  Efecto acumulativo: Insignificante - Bajo - Medio - Alto 

Los efectos derivados de los cambios graduales provocados por otras acciones anteriores, actuales o razonablemente previsibles 
junto con el efecto de las líneas eléctricas. Por ejemplo: Varios proyectos con efectos insignificantes a nivel individual pero que en 
conjunto tienen un efecto acumulativo; por ejemplo, la construcción del tramo de una línea eléctrica puede tener un impacto insig­
nificante en el uso del hábitat por las aves, pero, cuando se analiza junto con varios tramos de líneas eléctricas cercanas, podría pro­
ducirse un efecto acumulativo importante en la ecología y el paisaje locales, puesto que las líneas eléctricas pueden formar una ba­
rrera lineal efectiva entre las aves y sus hábitats preferidos. 
(Basado en Walker y Johnston, 1999 y van Rooyen, 2012)   
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ANEXO 3 

Resumen de las pruebas del impacto en la población de las líneas eléctricas con relación a las especies de aves 
amenazadas a escala mundial (UICN, 2012) 

Especie Impacto prin­
cipal Lugar Período 

de estudio Víctimas Conclusiones 
Docu­

mentos 
principales 

Pelícano 
ceñudo 

Pelecanus crispus 

Mortalidad 
adicional por 
colisión. 

Porto-Lago, 
Grecia (zona 
de 
hibernación). 

1985- 
1987 

28 individuos 
muertos 
(69 % en su 
primer año, 
31 % 
inmaduros). 

Combinado con los efectos de la caza 
ilegal, una reducción estimada de entre 
el 1,3 % y el 3,5 % de las parejas repro­
ductoras en Grecia y Bulgaria en un pe­
ríodo de tres años. 

Crivelli, 
1988. 

Ánsar careto 
chico 

Anser erythropus 

Mortalidad 
adicional por 
colisión. 

— — — 
Puede aumentar la mortalidad. Posible 
factor, pero se desconoce su importan­
cia. Debe tenerse en cuenta en las EIA. 

AEWA, 
2008. 

Barnacla 
cuellirroja 

Branta ruficollis 

Mortalidad 
adicional por 
colisión. 

— — — 

No hay datos cuantitativos o modelos 
predictivos para calcular el impacto de la 
mortalidad por colisión en las poblacio­
nes de barnacla cuellirroja. Posible fac­
tor, pero se desconoce su importancia. 

BSPB, 
2010. 

Alimoche 
común 

Neophron 
percnopterus 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Puerto Sudán 
(Sudán). 

1982, 
1983, 
2005, 
2010 

48+2+5+17 
individuos 
muertos. 

Todas las aves se encontraron en el 
mismo tramo de 31 km de la línea eléc­
trica. 0,055 aves muertas por apoyo 
eléctrico. La magnitud de la mortalidad 
coincide plenamente con el declive de la 
población observado en posibles pobla­
ciones fuente en Israel, Siria, Turquía y 
Jordania, y pone de relieve que la morta­
lidad por electrocución puede tener efec­
tos en la población en una escala geo­
gráfica amplia. 

Angelov et 
al., 2012; 

Nikolaus, 
198; 
Nikolaus, 
2006. 

Águila 
moteada 

Aquila clanga 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Rusia, 
Kazajistán. 

1990- 
2010 

6 individuos 
(en un estudio 
de 
2 082 km). 

Posible factor, pero su importancia es 
probablemente baja. 

Karyakin, 
2012. 

Águila imperial 
oriental 

Aquila heliaca 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Hungría. 2001- 
2009 

20 de 90 
individuos. 

Tasa de electrocución del 22,22 % en la 
mortalidad total. A pesar del esfuerzo 
realizado durante casi veinte años para 
modificar las torres eléctricas en favor 
de las aves en Hungría, la electrocución 
sigue estando entre los factores de mor­
talidad más importantes de varias espe­
cies de rapaces, incluida el águila impe­
rial. 

Horváth et 
al., 2011. 

Águila imperial 
oriental 

Aquila heliaca 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Bulgaria. 2010- 
2011 

5 de 15 
individuos. 

El rastreo por satélite mostró una tasa de 
electrocución del 33 % en la mortalidad 
total. 

BSPB, 
2011. 
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Especie Impacto prin­
cipal Lugar Período 

de estudio Víctimas Conclusiones 
Docu­

mentos 
principales 

Águila imperial 
ibérica 

Aquila adalberti 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Doñana, 
Andalucía 
(España). 

1974- 
2009 

63 indi­
viduos electro­
cutados. 

Tasa de electrocución del 39,87 % en la 
mortalidad total. Cambio en las causas 
principales de mortalidad entre los dos 
períodos, antes y después de la aproba­
ción de una normativa obligatoria con­
tra la electrocución de aves en la comu­
nidad de Andalucía. 

A raíz de la mitigación se ha producido 
una acusada disminución de la electrocu­
ción tanto en Doñana (-96,90 %) como 
en Andalucía (-61,95 %). 

López- 
López, 
2011. 

Águila imperial 
ibérica 

Aquila adalberti 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

PN Doñana, 
Andalucía 
(España). 

1957- 
1989 

6 individuos 
adultos y 33 
inmaduros. 

Responsable del 46,1 % de la mortalidad 
en adultos y el 39,8 % de la mortalidad 
en ejemplares inmaduros. 

Ferrer, 
2001 

Águila imperial 
ibérica 

Aquila adalberti 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución 
y colisión. 

España 1989- 
2004 

115 + 6 
individuos. 

La electrocución provocó el 47,7 % de 
las muertes totales (probablemente so­
brestimaciones), la colisión provocó el 
2,48 %. 

Los subadultos se electrocutaron con 
mayor frecuencia de lo esperado, y las 
aves de entre 1 y 2 años se electrocuta­
ron con mayor frecuencia que las aves 
de entre 3 y 4 años. 

La electrocución se produjo más a me­
nudo en otoño e invierno y en zonas de 
asentamiento temporal. 

González 
et al., 
2007. 

Halcón sacre 

Falco cherrug 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Hungría, 
Eslovaquia, 
Austria, 
Ucrania, 
Rumanía. 

2007- 
2010 

5 de 71 sacres 
rastreados por 
satélite. 

7,0 % de la mortalidad demostrada 
(n=71). Solo se han tenido en cuenta ca­
sos demostrados para el cálculo, por lo 
que las cifras reales son sin duda más al­
tas. 

Prommer, 
Saker LIFE, 
2011. 

Hubara 

Chlamydotis 
undulata 

Mortalidad 
adicional por 
colisión. 

Fuerteventura, 
Lanzarote, 
Islas Canarias 
(España). 

2008  En un año murió aproximadamente el 
25,5 % de la población total de hubaras. 

García-del- 
Rey y 
Rodríguez- 
Lorenzo, 
2011. 

Avutarda 
común 

Otis tarda 

Mortalidad 
adicional por 
colisión. 

Suroeste de 
España. 

1991- 
1993 16 individuos. Se estudiaron tramos de línea de 4+8 

+4 km. 
Janss, 
2000.   
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ANEXO 4 

Ejemplos del impacto de las líneas eléctricas en metapoblaciones de especies enumeradas en el anexo I de la 
Directiva sobre aves 

Especie Impacto principal Lugar Período 
de estudio Víctimas Conclusiones 

Docu­
mentos 

principales 

Cigüeña 
común 

Ciconia ciconia 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución y 
colisión. 

Alemania. — 

En 226 casos 
de 1 185, 
recuperación de 
las anillas. 

La causa de las recuperaciones fueron 
las catenarias. 

Riegel y 
Winkel, 
1971. 

Cigüeña 
común 

Ciconia ciconia 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución y 
colisión. 

Suiza. 1984- 
1999 

195 de 416 
recuperaciones 
de individuos 
muertos. 
Tamaño de la 
muestra: 2 912 
individuos 
anillados. 

La mortalidad en las líneas eléctricas es 
importante en el caso de las cigüeñas 
comunes. Cada año mueren alrededor 
de uno de cada cuatro juveniles y uno 
de cada diecisiete adultos por colisión 
y electrocución en líneas eléctricas. 

Schaub y 
Pradel, 
2004. 

Cigüeña 
común 

Ciconia ciconia 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución y 
colisión. 

Centro de 
España. 

1999- 
2000 

Se encontraron 
51 individuos 
electrocutados 
y 101 
individuos 
murieron por 
colisión. 

Alrededor del 1 % de las cigüeñas pre­
sentes murieron durante la migración 
posterior a la reproducción, mientras 
que entre el 5 % y el 7 % de la pobla­
ción murió durante el invierno. 

Garrido y 
Fernández- 
Cruz, 
2003 

Águila 
perdicera 

Aquila fasciata 

Mortalidad 
adicional por 
colisión. 

Cataluña 
(España). 

1990- 
1997 

2 de 12 
individuos 
reproductores. 

La colisión representa el 17 % de la 
mortalidad anual, lo que constituye un 
grave problema en lo referente a la po­
blación. La tasa de mortalidad anual de 
adultos no debe superar entre el 2 % y 
el 6 % para que la población se man­
tenga en equilibrio. 

Manosa y 
Real, 
2001. 

Águila 
perdicera 

Aquila fasciata 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Cataluña 
(España). 

1990- 
1997 

6 de 12 
individuos 
reproductores. 

La electrocución, por su parte, repre­
senta el 50 % de la mortalidad anual, 
lo que constituye un grave problema 
en lo referente a la población. La tasa 
de mortalidad anual de adultos no 
debe superar entre el 2 % y el 6 % para 
que la población se mantenga en equi­
librio. 

Manosa y 
Real, 2001 

Búho real 

Bubo bubo 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Suiza. — — 

La electrocución y la colisión represen­
taron más del 50 % de las causas no 
naturales. La población estaba en un 
nivel crítico. Habría dependido de la 
inmigración de poblaciones cercanas 
después de mitigar el origen de las cau­
sas no naturales de muerte. 

Schaub, 
2010. 

Búho real 

Bubo bubo 

Mortalidad 
adicional por 
electrocución. 

Italia — — 

Elevado abandono del territorio rela­
cionado con la electrocución, que dio 
lugar a una población de baja densidad 
en continuo declive. 

Sergio, 
2004 
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Especie Impacto principal Lugar Período 
de estudio Víctimas Conclusiones 

Docu­
mentos 

principales 

Sisón 

Tetrax tetrax 

Mortalidad 
adicional por 
colisión. 

Portugal — — 

El 1,5 % de la población portuguesa 
muere por colisión con los cables aé­
reos. Elevado riesgo de posible evi­
tación de las zonas con líneas eléctri­
cas (lo que afecta al éxito reproductivo 
por la limitación del tamaño y la densi­
dad de las bandadas). 

Silva, 
2010   
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ANEXO 5 

Lista propuesta de especies prioritarias para la prevención y mitigación del impacto de las líneas eléctricas en la 
UE 

Nombre común Nombre científico 
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 (3

) 

Escala espacial por patrones 
migratorios 

(Birdlife International, 2004) 

Alimoche común Neophron 
percnopterus ES I III II Desfavorable Migrante intercontinental 

de larga distancia 

Barnacla cuellirroja (*) Branta ruficollis ES I I II Desfavorable Migrante total dentro de 
Europa 

Águila imperial Aquila heliaca VU I III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Águila imperial ibérica Aquila adalberti VU I III II Desfavorable Residente 

Halcón sacre Falco cherrug VU I II-III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Águila moteada Aquila clanga VU I II II Desfavorable Migrante intercontinental 
de corta distancia 

Pelícano ceñudo Pelecanus crispus VU I I II-III Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Ánsar careto chico (*) Anser erythropus VU I I II Desfavorable Migrante total dentro de 
Europa 

Cernícalo patirrojo Falco vespertinus CA I II-III II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Milano real Milvus milvus CA I III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Avutarda Otis tarda VU I 0 III Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Buitre negro Aegypius monachus CA I III II Desfavorable Residente 

Cigüeña negra Ciconia nigra  I III III Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Cigüeña común Ciconia ciconia  I III III Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Hubara (*) Chlamydotis 
undulata VU  0 III Desfavorable Residente 

Carraca Coracias garrulus CA I I-II I-II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Águila calzada Aquila pennata  I III II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 
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Escala espacial por patrones 
migratorios 

(Birdlife International, 2004) 

Cernícalo primilla Falco naumanni  I II-III II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Pigargo Haliaeetus albicilla  I III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Aguilucho pálido Circus cyaneus  I III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Águila real Aquila chrysaetos  I III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Sisón (*) Tetrax tetrax CA I 0 III Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Zarapito real Numenius arquata CA  I II-III Desfavorable Migrante intercontinental 
de corta distancia 

Aguja colinegra Limosa limosa CA  I II-III Desfavorable Migrante intercontinental 
de corta distancia 

Elanio azul (*) Elanus caeruleus  I III II Desfavorable Residente 

Quebrantahuesos Gypaetus barbatus  I III II Desfavorable Residente 

Águila perdicera Aquila fasciata  I III II Desfavorable Residente 

Garza imperial Ardea purpurea  I II II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Halcón abejero (*) Pernis apivorus  I III II Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Milano negro Milvus migrans  I III II Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Águila culebrera Circaetus gallicus  I III II Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Aguilucho cenizo Circus pygargus  I III II Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Águila pescadora Pandion haliaetus  I III II Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Esmerejón Falco columbarius  I II-III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Halcón gerifalte Falco rusticolus  I II-III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Espátula común Platalea leucorodia  I II II Desfavorable Migrante intercontinental 
de corta distancia 
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Escala espacial por patrones 
migratorios 

(Birdlife International, 2004) 

Grulla común Grus grus  I I III Desfavorable Migrante intercontinental 
de corta distancia 

Halcón borní Falco biarmicus  I II-III II Desfavorable Residente 

Combatiente Philomachus pugnax  I I II-III Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Buitre común Gyps fulvus  I III II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Aguilucho lagunero Circus aeroginosus  I III II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Azor Accipiter gentilis 
arrigonii  I III II Favorable Migrante parcial dentro de 

Europa 

Gavilán Accipiter nisus granti  I III II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Ratonero moro Buteo rufinus  I III II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Pelícano común Pelecanus onocrotalus  I I II-III Desfavorable Migrante intercontinental 
de corta distancia 

Perdiz nival (*) Lagopus mutus  I I III Desfavorable Residente 

Chorlito dorado 
europeo Pluvialis apricaria  I I II-III Desfavorable Migrante total dentro de 

Europa 

Águila rapaz Aquila nipalensis   III II — Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Cernícalo vulgar Falco tinnunculus   II-III II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Halcón peregrino Falco peregrinus  I II-III II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Búho real (*) Bubo bubo  I II-III II Favorable Residente 

Cárabo uralense Strix uralensis  I II-III II Favorable Residente 

Cisne chico Cygnus columbianus  I I II Desfavorable Migrante total dentro de 
Europa 

Fumarel común Chlidonias niger  I I I-II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Tórtola común Streptopelia turtur   I-II II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Alcotán europeo Falso subbuteo   II-III II Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 
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Escala espacial por patrones 
migratorios 

(Birdlife International, 2004) 

Zarapito trinador Numenius phaeopus   I II-III Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Busardo ratonero Buteo buteo   III II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Flamenco Phoenicopterus 
roseus  I 0 III Desfavorable Migrante parcial dentro de 

Europa 

Guión de codornices Crex crex  I 0 II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Cerceta carretona Anas querquedula   I II Desfavorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Búho chico Asio otus   II-III II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Avefría Vanellus vanellus   I II-III Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Agachadiza común Gallinago gallinago   I II-III Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Archibebe común Tringa totanus   I II-III Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Barnacla carinegra Branta bernicla   I II Desfavorable Migrante total dentro de 
Europa 

Cisne cantor Cygnus cygnus  I I II Favorable Migrante total dentro de 
Europa 

Ánsar careto chico Anser albifrons 
flavirostris  I I II Favorable Migrante total dentro de 

Europa 

Barnacla cariblanca Branta leucopsis  I I II Favorable Migrante total dentro de 
Europa 

Charrán común Sterna hirundo  I I I-II Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Codorniz común Coturnix coturnix   I II-III Favorable Migrante intercontinental 
de larga distancia 

Cuchara común Anas clypeata   I II Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Garcilla bueyera Bubulcus ibis   II II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Garza real Ardea cinerea   II II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Falaropo picogrueso Phalaropus fulicarius   I II-III No evaluado (*) Migrante intercontinental 
de corta distancia 
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Escala espacial por patrones 
migratorios 

(Birdlife International, 2004) 

Chocha perdiz Scolopax rusticola   0 II-III Desfavorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Ostrero euroasiático Haematopus 
ostralegus   I II-III Favorable Migrante parcial dentro de 

Europa 

Ánsar campestre Anser fabilis   I II Favorable Migrante total dentro de 
Europa 

Ánsar piquicorto Anser 
brachyrhynchus   I II Favorable Migrante total dentro de 

Europa 

Cormorán grande Phalacrocorax carbo   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Cisne vulgar Cygnus olor   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Ánsar común Anser anser   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Silbón europeo Anas penelope   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Ánade real Anas platyrhynchos   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Gavión Larus marinus   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Gaviota argéntea Larus argentatus   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Gaviota reidora Larus ridibundus   I II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Rascón europeo Rallus aquaticus   0 II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Gallineta común Gallinula chloropus   0 II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

Focha común Fulica atra   0 II Favorable Migrante parcial dentro de 
Europa 

(1)  AEWA-CMS, 2011a. 
(2)  AEWA-CMS, 2011a. 
(3)  Birdlife International, 2004. 
(*)  Especies no enumeradas en Prinsen et al., (2011a) 
UICN = Categorías de la Lista Roja mundial (UICN, 2012) 
EP = en peligro 
VU = vulnerable 
CA = casi amenazada 
Gravedad de los efectos en poblaciones de aves (Haas et al., 2003; Prinsen et al., 2011): 
0 = sin víctimas conocidas o probables 
I = víctimas notificadas, pero sin amenaza aparente para la población de aves 
II = número elevado de víctimas a nivel regional o local, pero sin impacto significativo en el conjunto de la población de la especie 
III = los accidentes son un factor de mortalidad importante, que supone una amenaza de extinción para la especie, a escala regional o a mayor escala.   
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ANEXO 6 

Comparación de los procedimientos de evaluación adecuada (EA), EIA y EAE  

EA EIA EAE 

¿A qué tipo de 
proyectos se 
aplica? 

Cualquier plan o proyecto 
que, de forma individual o en 
combinación con otros planes 
o proyectos, pueda afectar de 
forma apreciable a un lugar Na­
tura 2000 (salvo los planes 
o proyectos que tienen una re­
lación directa con la gestión del 
lugar a efectos de conserva­
ción). 

Todos los proyectos enumera­
dos en el anexo I. 

En el caso de los proyectos 
enumerados en el anexo II, la 
necesidad de una EIA debe de­
terminarse caso por caso y en 
función de umbrales o criterios 
fijados por los Estados miem­
bros (teniendo en cuenta los 
criterios del anexo III). 

Todos los planes y programas 
o modificaciones de los mismos: 

a)  que se elaboren con respecto 
a la agricultura, la silvicul­
tura, la pesca, la energía, la 
industria, el transporte, la 
gestión de residuos, la gestión 
de recursos hídricos, las tele­
comunicaciones, el turismo, 
la ordenación del territorio 
urbano y rural o la utiliza­
ción del suelo y que establez­
can el marco para la autori­
zación en el futuro de 
proyectos enumerados en los 
anexos I y II de la Directiva 
85/337/CEE, o 

b) que, atendiendo al efecto pro­
bable en algunas zonas, se 
haya establecido que requie­
ren una evaluación conforme 
a lo dispuesto en los artículos 
6 o 7 de la Directiva 
92/43/CEE. 

¿Qué efectos 
pertinentes con 
respecto a la 
naturaleza tienen 
que evaluarse? 

La evaluación debe realizarse 
teniendo en cuenta los objeti­
vos de conservación del lu­
gar (relacionados con las espe­
cies / tipos de hábitats que 
hayan motivado la designación 
del lugar). 

Los efectos deben evaluarse 
para determinar si van o no 
a causar perjuicio a la integri­
dad del lugar en cuestión. 

Efectos importantes directos e 
indirectos, secundarios, acumu­
lativos, a corto, medio y largo 
plazo, permanentes y tempora­
les, positivos y negativos, sobre 
la fauna y la flora. 

Los probables efectos significati­
vos en el medio ambiente, in­
cluidos aspectos como la biodi­
versidad, la población, la salud 
humana, la fauna, la flora, la tie­
rra, el agua, el aire, los factores 
climáticos, los bienes materiales, 
el patrimonio cultural inclu­
yendo el patrimonio arquitectó­
nico y arqueológico, el paisaje y 
la interrelación entre estos facto­
res. 

¿Quién es 
responsable de la 
evaluación? 

La autoridad competente tiene 
la responsabilidad de velar por 
que se realice la EA. En ese 
contexto, puede exigirse al pro­
motor que realice todos los es­
tudios necesarios y que propor­
cione a la autoridad 
competente toda la informa­
ción necesaria para que esta úl­
tima pueda tomar una decisión 
con pleno conocimiento de 
causa. A este respecto, la auto­
ridad competente también 
puede obtener, si procede, in­
formación pertinente de otras 
fuentes. 

El promotor suministra la in­
formación necesaria para que 
la autoridad competente que 
concede la autorización del 
proyecto la tenga en cuenta. 

La autoridad de planificación 
competente. 
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EA EIA EAE 

¿Se consulta al 
público / otras 
autoridades? 

No es obligatorio, pero se reco­
mienda («si procede»). 

Antes de adoptar la propuesta 
de proyecto es obligatorio pro­
ceder a una consulta. 

Los Estados miembros adopta­
rán las medidas necesarias para 
que las autoridades que puedan 
estar interesadas en el proyecto 
tengan la oportunidad de ex­
presar su opinión sobre la soli­
citud de autorización del pro­
yecto. Se aplican los mismos 
principios para la consulta pú­
blica. En caso de posibles efec­
tos significativos en el medio 
ambiente en otro Estado miem­
bro, debe consultarse a las 
autoridades competentes y a la 
ciudadanía de este último Es­
tado. 

Antes de adoptar el plan o pro­
grama es obligatorio proceder 
a una consulta. 

A las autoridades y al público se 
les dará, con la debida antela­
ción, la posibilidad real de expre­
sar, en plazos adecuados, su opi­
nión sobre el proyecto de plan 
o programa y sobre el informe 
medioambiental, antes de la 
adopción o tramitación por el 
procedimiento legislativo del 
plan o programa. Los Estados 
miembros deben designar a las 
autoridades que deban ser con­
sultadas y que, debido a sus res­
ponsabilidades especiales en ma­
teria de medio ambiente, tengan 
probabilidades de verse afec­
tadas. En caso de posibles efec­
tos significativos en el medio 
ambiente en otro Estado miem­
bro, debe consultarse a las auto­
ridades competentes y a la ciuda­
danía de este último Estado. 

¿Hasta qué 
punto son 
vinculantes los 
resultados de la 
evaluación? 

Vinculantes. 
Las autoridades competentes 
solo se pueden declarar de 
acuerdo con el plan o proyecto 
tras haberse asegurado de que 
no causará perjuicio a la inte­
gridad del lugar. 

En el procedimiento de autori­
zación del proyecto se tendrán 
debidamente en cuenta los re­
sultados de las consultas y la 
información recabada en el 
marco de la EIA. 

Durante la elaboración y antes 
de la adopción o tramitación 
por el procedimiento legislativo 
del plan o programa se tendrán 
en cuenta el informe medioam­
biental y las opiniones expresa­
das.   
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