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Resum

La finalitat del treball és limitar les diverses arees linglistiques detectables a la peninsula Ibérica en epoca
preromana. S’hi tracta també d’una manera especial la qlestié de la llengua de substrat propia de Catalunya, un
tema que ha estat llargament debatut i que encara no s’ha resolt del tot.
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1. Introduccio

La delimitacié d’una geografia lingiistica de la peninsula Ibérica en época preromana és una
questié complexa que planteja encara seriosos dubtes interpretatius; I’obscuritat i la relativa
escassetat de les dades directes de qué disposem sén elements que, sens dubte, dificulten la
comprensio d’aquest periode reculat de la historia. En el marc general d’aquesta questid, un
dels aspectes concrets que ha suscitat més interes i que ha estat amb més intensitat debatut és
la definicid que cal fer del substrat del catala: mentre que alguns autors consideren que aquest
rerefons linguistic ha de ser purament monolingue, altres, en canvi, defensen que ha d’estar
necessariament constituit per dues llengiies, una de les quals hauria de ser de tipus
indoeuropeu.” La possibilitat que, en el Principat, s’hi documenti més d’una llengua
preromana ha donat, al seu torn, peu a algunes hipotesis secundaries, relacionades, ara,
propiament amb la historia de la llengua catalana. Aixi cal entendre, per exemple, I’intent
d’explicar I’origen de la gran divisié dialectal del catala entre parlars orientals i occidentals a
partir de la respectiva influencia que haurien exercit aquestes diferents llengles
protohistoriques parlades, pretesament, en aquest territori.® Ara bé, cal advertir que, en I’estat
actual de coneixement* —i com ja ha estat dit no poques vegades, encara que no sempre amb
la repercussio desitjable—, som molt lluny de poder formular una hipotesi d’aquest estil amb
les garanties suficients perque pugui ser ni tan sols considerada.

Com deiem, per ara no ha estat possible determinar si, en I’actual Catalunya, cal suposar-
hi I’existéncia d’una o diverses llengiies preromanes. En les pagines que segueixen, per tant,
es provara de plantejar succintament les diverses linies d’analisi a I’entorn d’aquesta
problematica ja antiga; en una segona part del text, comentarem la interpretacio que, segons
el nostre parer, resulta més factible i convincent, partint principalment de la valoracid de
determinades dades de tipus epigrafic, una de les fonts que proporciona un metode de treball
de base més empirica i menys subjecte a marge d’error.

En aquest mateix sentit, cal fer I’advertiment previ que no hi ha una Unica via
d’aproximacié a la materia, sind que les fonts d’informacié poden ser de naturalesa forca
heterogenia, cosa que constitueix, en realitat, una de les causes principals de la manca de
consens entre els especialistes. Les dades que majoritariament es tenen en compte son: les
toponimiques, les noticies dels historiadors i geografs antics, les dades arqueologiques, i,

1 Aquest treball s’inscriu en el projecte FFI2011-25113 i en el Grup de Recerca Consolidat LITTERA
(2009SGR1254).

% En els apartats segiients s’explicara quin és el fonament i els seguidors principals de cadascuna d’aquestes dues
postures.

® Per a I’origen, acceptacio i evoluci6 d’aquesta proposta, vegeu, per exemple, Gulsoy 1993, 53ss.

* Per a una visié moderna d’aquesta qiiestio, vegeu Diversos autors, 2004 o també Moran, 2004.
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naturalment, les epigrafiques, a les quals donarem, en aquest treball, preponderancia, tal com
avancavem tot just unes linies més amunt. Aquesta diversificacio de metodes de treball i
punts de vista —que, sigui dit de passada, no sempre resulten facils de compatibilitzar—, pot
conduir a solucions fins i tot contradictories entre si; el primer problema amb qué topem, per
tant, prové del fet que, en funcio de la naturalesa de les dades que es facin entrar en joc, 0 que
es prioritzin, I’estudids pot arribar a conclusions notoriament divergents.

2. El mapa de les llengiies preromanes: els origens de la investigacio

Es un fet sovint recordat que I’any 1821 Wilhem von Humboldt, el romantic alemany
considerat oficialment I’iniciador del bascoiberisme, postula, en la célebre obra Priifung der
Untersuchungen tber die Urbewohner Hispaniens vermittelst der Vaskischen Sprache, una
determinant divisié de la peninsula Ibérica en dues grans zones, la indoeuropea i la no
indoeuropea. Humboldt defini una linia gairebé neta que, en una mena de diagonal corba,
creuava la peninsula des del sud fins al nord i de I’oest a I’est. A un dels costats d’aquesta
divisoria, en el costat més occidental, tindriem la zona on es documentarien una série de
toponims formats sobre un element briga, una arrel de tipus indoeuropeu i que seria
definidora, per tant, del territori on es parlaren, temps enrere, llengiies d’aquesta branca. A
I’altra banda, en el costat més oriental, hi tindriem, en canvi, la meitat no indoeuropea,
sembrada, ara, de toponims formats sobre un étim ili o ildi, arrel iberica que tradicionalment
ha estat emparentada amb el basc i traduida, a partir d’aquest, com a “ciutat’.

Aquesta divisio de Humboldt suposa el tret de sortida d’una proposta que portara molta i
molta cua, gracies principalment a la volada que li acaba donant I’aprovacio, a grans trets, de
I’eminent filoleg alemany Jiirgen Untermann.> Al anys seixanta del segle passat, en efecte,
Untermann desenvolupa, perfecciona i matisa aquesta particio i acaba de donar-li tota la
credibilitat que mereixia; tanmateix, aixo no ha impedit que, amb el temps, aquesta drastica
biparticio hagi estat també profundament reconsiderada i, fins i tot questionada, com es
plantejara en els apartats que segueixen. Una de les critiques més comunes prové d’aquells
qui consideren que les informacions toponimiques no permeten afinar prou en questions de
cronologia, de manera que no seria possible determinar si aquesta distribucio dels toponims
indoeuropeus i no indoeuropeus és molt antiga o si, en canvi, €s una divisié, com alguns
defensen, relativament moderna.®

3. L’aportacid i les limitacions de les dades epigrafiques

Passem a donar un cop d’ull, tot seguit, al contrapunt de les informacions epigrafiques. Tot i
que, per al nostre objecte d’estudi, disposem tant d’inscripcions indigenes com d’altres
escrites en alfabet llati, cal dir que és principalment a partir del desxiframent dels signaris
paleochispanics —aixd és des de mitjan segle xx-' que I’estudi dels documents epigrafics
pogué contribuir a la questié amb dades determinants, aportant-hi tota una dimensi6 nova.

® Vegeu, en primer terme, Untermann, 1961. Untermann és també I’autor del gran corpus de referéncia de les
inscripcions preromanes de la peninsula Iberica, els Monumenta Linguarum Hispanicarum.

¢ Vegeu, en aquest sentit, de Hoz, 2010, 36.

" El desxifrador del signari ibéric fou Manuel Gémez Moreno, que comenca a publicar els resultats de les seves
investigacions en alguns estudis previs apareguts durant els anys 20 del segle passat; no fou, pero, fins als anys
40 que presenta a la comunitat cientifica la seva proposta globalment estructurada i tancada. Aixo fou en el seu
discurs d’ingrés a la Real Academia de la Historia, I’any 1943, en qué I’estudiés dona a conéixer també el seu
métode de treball i el procediment pel qual havia pogut arribar a desxifrar I’enigma dels signaris preromans. Es
a partir d’aquest moment, doncs, que aquest sistema de desxiframent fou oficialment acceptat, cosa que segueix
essent aixi en I’actualitat.
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A grans trets, I’aparicio d’inscripcions en diferents zones del territori peninsular fa que
hagim de delimitar-hi almenys 5 arees linguistiques diferents. Si dividim, per seguir en la
tonica de Humboldt, aquestes cinc llengiies en indoeuropees i no indoeuropees, ens trobem
davant la situacié segiient: com a arees indoeuropees, tenim, en el centre de Portugal, la
llengua lusitana i, a I’interior de la Peninsula, entre la vall del riu Ebre i les capgaleres del rius
Duero, Tajo, Xuquer i Suria, la llengua celtibérica. No falten tampoc propostes per incloure
dins aquest grup I’anomenada llengua tartéssica, documentada sobretot a [|’Algarve
portugues, per bé que amb una certa penetracio cap al curs dels rius Guadalquivir i Guadiana;
de tota manera, la filiacid d’aquesta llengua tartéssica encara és molt insegura. Com a
llenglies que, amb total seguretat no son indoeuropees, tenim, en canvi, I’aquita, transmes de
manera indirecta en inscripcions llatines trobades en els antics territoris d’Aquitania i
Basconia, i I’ibéric, documentada en practicament tot I’arc Mediterrani, des del Llenguadoc
fins a la part oriental d’Andalusia. La conclusié provisional a qué hauriem d’arribar, per tant,
és que aquesta distribucid de llenglies indoeuropees i no indoeuropees coincidiria,
sorprenentment, amb el mapa dels toponims en briga i ili / ildi dissenyat ja per Humboldt al
segle x1x, quan les dades epigrafiques, no sols eren enormement meés escasses que avui dia,
sind que resultaven gairebé del tot impossibles d’interpretar, ja que, com hem dit, els signaris
indigenes encara no podien ser llegits. ¢Quin seria, doncs, el problema, el punt de friccié que
ens portaria a redefinir aquesta situacié aparentment no problematica? Plantegem-nos,
d’entrada, algunes de les limitacions de I’epigrafia.

Per tal de dibuixar aquestes cinc arees linglistiques hem hagut de partir del suposit que el
fet que en un determinant lloc es documenti una inscripcio en una determinada llengua és
indici que aquesta llengua era la propia de la zona, cosa que no ha de ser necessariament aixi.
En aquest sentit, d’entrada hem de considerar la possibilitat que algunes inscripcions puguin
aparéeixer dislocades, com sembla que passa, de fet, amb algunes escadusseres inscripcions
ibériques.® Cal tenir en compte, doncs, la densitat i consisténcia del grup d’inscripcions abans
no ho puguem considerar indici de I’existéncia d’un grup linguistic autocton concret. Aquest
detall resulta, en realitat, rellevant per a I’estudi global de les Ilengiies paleohispaniques pel
fet que alguns dels diferents corpus epigrafics de qué hem parlat estan constituits per un
nombre molt reduit de testimonis.

Una altra dificultat prové del fet que hi ha algunes arees que son clarament frontereres, de
contacte entre llenglies, com és el cas de I’Aragd, on es toquen el celtiberic i I’ibéric, o el
Llenguadoc-Rosselld, on es produeix una situacié de contacte entre el gal i I’iberic. En
aquests punts, on les linies divisories no poden ser tracades de manera absolutament nitida,
s’observen interferencies a I’un i I’altre costat d’una ideal frontera linguistica, cosa que fa
dificil d’establir amb claredat quina és la llengua vernacla propia de cada indret concret. I,
finalment, el problema que podria arribar a provocar un replantejament bastant significatiu
del panorama que hem descrit: les situacions de plurilinglisme i diglossia sén també
possibles en el mén antic,” aixi és que tampoc no hem de descartar a priori que un determinat
grup étnic pugui expressar-se per escrit en una llengua diferent de la seva. Un exemple
d’aquest Us el trobariem en els noms gals que apareixen en inscripcions que sén sense cap
mena de dubte iberiques: no sols estan escrites en signari ibéric, sind que presenten una
gramatica propia d’aquesta llengua. Aixo és el que, passa, per posar un exemple, en la
inscripcid auetifis-an-mi (MLH, B.1.15), documentada en una gerreta de I’oppidum-marché
d’Ensérune. EI nom, auetifis, s’interpreta comunament com una adaptacié d’un antroponim
gal, pero la morfologia, en canvi, els sufixos que el determinen, son sens dubte iberics, com

& Un dels casos més clars per exemplificar aquest fet (per bé que no I’Gnic) seria el d’una inscripcié ibérica, avui
perduda, localitzada a Caller, Sardenya.

 Qui més directament s’ha ocupat d’aquesta qiiestio aplicant-la especificament al mén de les llengiies
paleohispaniques ha estat Javier de Hoz. Vegeu, per exemple, el seu magne estudi de Hoz, 2010, esp. 36ss.
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ho és també el signari i, en definitiva, el text i la inscripcié. Casos com aquest, doncs, serien
indici que, almenys en alguns indrets, I’iberic hauria pogut actuar com una espécie de llengua
vehicular. Aquesta situacid, entre altres coses, explicaria la dificilment interpretable unitat
que presenta I’ibéric tot al llarg de I’extens territori on es documenta, una unitat que no deixa
de sorprendre els linglistes.

4. El naixement d’una proposta alternativa: la Catalunya celticitzada

En aquest punt, hem de fer també referéncia obligada a un altre pol que fins ara haviem
deixat de banda: les dades provinents de la cultura material. Ja fa unes quantes decades,
Pericay i Maluquer, en el treball conjunt “Problemas de la lengua indigena de Catalufia”
(1963),"° van posar de manifest algunes inconsisténcies entre les conclusions a qué arribaven
els arqueolegs i les que sostenien els linglistes. Aquestes inconsistencies perduren
essencialment encara avui dia. Per exemple: els arqueolegs detecten notables diferéncies
entre la cultura material del sud i la del nord del territori ibéric; pero els filolegs, en canvi,
pensem no sols que la llengua és essencialment sempre la mateixa, sind que aquesta llengua
és marcadament unitaria i coherent: el sistema antroponimic és el mateix, les marques
gramaticals dels textos també i les expressions formulars son, en no pocs casos, identiques,
tant en les inscripcions del nord com en les del sud. Pel que fa a la cultura material, tot i que
és cert que les produccions ceramiques presenten una notoria uniformitat a tota I’area iberica,
la cultura del sud, majestuosa i rica en escultures i objectes de luxe, deixa entreveure un fort
component monumental i d’autorepresentacio d’unes elits que contrasta amb els costums
propis d’una cultura més rural i, per aixi dir-ho, modesta en la zona nord. Pero aquesta no €s
I’Gnica discrepancia significativa. Allo més irreconciliable entre llengua i arqueologia és que
els arqueolegs detecten, a Catalunya, la manifestacié d’un substrat de tipus indoeuropeu, el de
la cultura dels camps d’urnes, que no es troba, pero, mes al sud. Aquest substrat, doncs, no
encaixaria bé amb una llengua no indoeuropea, com estem convencuts que ho és I’iberic.

Les objeccions dels arqueolegs, afegides a les limitacions derivades de la mateixa
epigrafia, feren possible, doncs, la circulacio i acceptacid bastant generalitzada de la hipotesi
que, malgrat les aparences, I’ibéric no fos I’Unica llengua de substrat del catala, sind que n’hi
hagués una altra, com hem dit, de tipus indoeuropeu, potser fins i tot de la familia celta.
D’aqui que s’hagin produit no pocs intents per trobar el rastre d’aquesta llengua indoeuropea.
Es precisament en aquest context que cal situar igualment la proposta de Coromines —que
segueix de prop els treballs de Bosch Gimpera en el camp de I’arqueologia—"" per identificar
la llengua dels antics pobladors dels camps d’urnes, designats amb el neologisme de
“sorotaptes”. Es sabut que Coromines prova de reconéixer aquesta llengua en els
controvertits i tan citats ploms d’Arles o d’ Amélie-les-Bains,*? uns textos que, ja en temps del
mateix Coromines, es coneixien Unicament per via indirecta, a partir dels dibuixos realitzats,
vers el 1845, per Antoni Puiggari, erudit coronel aficionat a I’arqueologia que tingué I’encert
de reproduir-los abans que es perdessin irremeiablement. Es, doncs, d’aquestes il-lustracions
que Coromines se servi per formular aguesta agosarada hipotesi linguistica; actualment,
tanmateix, tenint en compte el risc que comporta el fet de basar una interpretacio tan
determinant en uns documents de transmissio tan poc fiable i de lectura tan insegura, aquesta
proposta sobre la Ilengua sorotaptica ha estat practicament del tot deixada de banda.

1%\fegeu-lo també citat i comentat a Velaza 2006.

1 Recordarem la magna obra Etnologia de la Peninsula Ibérica, apareguda en catala el 1932. En el proleg (p.
XIV) Bosch hi feia, amb finesa, aquesta reflexi6, que es troba encara en el fons de la problematica que ara
tractem: “La civilitzacio ibérica dels segles 111-11, malgrat les seves notes comunes, que aparentment semblen
establir una gran unitat cultural a la Peninsula, és, en realitat, un mosaic de supervivencies i fenomens locals que
matisen la cultura ibérica, complicant-ne la comprensio”.

12 \fegeu Coromines, 1976.
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Un altre intent de trobar aquest substrat celta o indoeuropeu és el que dugué a terme Pere
Pericay, en provar, en el treball conjunt amb Joan Maluquer esmentat mes amunt, de traduir la
coneguda inscripcio del rython d’Ullastret (MLH, C.2.8) com un text indoeuropeu.
Actualment, pero, i a la llum del que sabem sobre la llengua ibérica (que no es tant com
voldriem, perd que és molt més del que se sabia ara fa tot just unes décades), podem afirmar
que la inscripci6 d’aquesta peca és sense cap mena de dubte ibérica. Es determinant, en
aquest sentit, la deteccid en el text d’una de les expressions recurrents en ibéric de que
parlavem també més amunt, en aquest cas, neitiniunstir, que és una férmula —interpretada
per alguns epigrafistes com de salutacio—, que trobem repetida maltiples vegades tot al llarg
del territori iberic.

Com a sintesi d’aquest apartat, senzillament hauriem de concloure que, per ara i malgrat
els diversos intents que s’han produit, no tenim a disposicié cap inscripcié preromana
indigena trobada en el territori que ens ocupa que contingui un text en una llengua
indoeuropea. Al contrari: tota I’epigrafia preromana que es documenta a Catalunya, que és
abundant i que abraga un arc cronologic de gairebé 500 anys (des de final del segle v aC fins
al canvi d’era), és indubtablement ibeérica i, per tant, no indoeuropea. Aixo, pero, no vol dir
que aquest tema pugui quedar tancat amb aquesta simple afirmacié.

Més recentment, Javier de Hoz ha reobert de nou la questio amb criteris i metodologia
moderna i ha revifat la proposta que el substrat catala pugui ser, ja sigui del tot o parcialment,
de tipus indoeuropeu.”® De Hoz proposa que, del riu Ebre en amunt, I’ibéric exercis tan sols
el paper d’una mena de lingua franca usada, per escrit, amb finalitats merament comercials,
cosa que explicaria que I’epigrafia sigui, efectivament, ibérica, malgrat que el territori pugui
semblar no del tot iberitzat a ulls d’alguns especialistes. Per de Hoz, I’ibéric, que no seria la
Ilengua preromana propia, doncs, de I’actual Catalunya, sin0 que hauria conviscut en aquesta
zona amb una altra, ara si, I’autoctona, que seria presumiblement indoeuropea. Aquesta
llengua, pero, no hauria donat directament cap testimoni escrit, de manera que resultaria
dificil de detectar-la, tret que fos mitjancant les interferencies que previsiblement hauria
d’haver deixat en les inscripcions ibériques produides, doncs, per uns suposats parlants no
nadius de I’ibéric. Aquesta hipotesi, si es pogués acabar confirmant, posaria seriosament en
dubte la divisi6 entre les dues Hispanies proposada per Humboldt i seguida també per
especialistes significats com Untermann.

5. La problematica dels antroponims no iberics en les inscripcions ibériques de Catalunya

Fins aqui, doncs, hem pretés tan sols esbossar les linies generals d’una problematica que és
meés complexa del que podria semblar d’entrada. A continuacid, el que voldriem posar de
manifest son senzillament alguns dels inconvenients que, partint de I’analisi estricta de
I’epigrafia, ens sembla que fan poc probable la possibilitat que I’iberic no fos més que una
simple llengua de comerg en la zona nord. Si bé és cert que en un primer moment, entre els
segles v i finals del 1 aC, I’Gs de I’escriptura ibérica sembla que es troba efectivament
restringit a I’activitat mercantil, cal tenir també present que, a partir principalment de la
invasio romana, és facilment observable una notable diversificacio dels suports, els usos i els
contextos de I’escriptura, cosa que denotaria una mena de “popularitzacio”, gairebé d’eclosid
generalitzada d’aquesta practica, que ja no podriem concebre de manera exclusiva en mans
dels comerciants de les colonies.™

A banda de determinar fins a quin punt les inscripcions iberiques poden tenir una
funcionalitat, o no, més enlla del mén mercantil, hi ha encara una altra questio de fons que és

3 \egeu, en primer terme, de Hoz, 1993.
 Per a I’Gs de I’escriptura i la llengua ibérica en un context doméstic i privat durant I’época romana, vegeu
Moncunill i Velaza, 2012, passim.
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especialment rellevant: la d’establir si és possible detectar, en I’epigrafia preromana de
Catalunya, la preséncia d’un sistema antroponimic no propiament ibéric. Aixo, creiem, com
desenvoluparem a continuacid, que, si bé no és al cent per cent falsable, si que resulta, en tot
cas, molt dificil de provar. Convé recordar, en aquest sentit, que I’ibéric és una llengua no
desxifrada de la qual sols identifiquem, aixo si, amb molt bones garanties, els antroponims.
Hi ha, pero, tot un magma linglistic que ens resulta encara incomprensible i que
malauradament se’ns escapa. Pot ser, doncs, perillés, en aquesta situacio, confiar
excessivament en el valor de les dades negatives, en allo que no entenem de I’iberic, en unes
aparents irregularitats, per identificar-hi la manifestacio d’altres llengiies. On si que podriem
pretendre detectar aquests noms no iberics seria exclusivament en els pocs contextos on la
presencia d’una forma antroponimica fos gairebé incontestable, com podria ser el cas de les
inscripcions de propietat, els textos funeraris o les marques d’autoria. En aquests tipus de
text, tanmateix, els antroponims que hi llegim sén, majoritariament, ibérics, encara que
tampoc no hem d’ignorar que existeixen, efectivament, algunes excepcions. Fixem-nos, per
il-lustrar aquest fet, en un cas concret: el de I’oppidum d’Ullastret,™ on ha aparegut una bona
quantitat de grafits sobre ceramica, la majoria dels quals amb una mencié antroponimica. La
gran part d’aquests grafits consten d’un nom clarament interpretable com a ibéric i que, pel
que faa I’Gs i al sentit de la inscripcio, sembla que cal posar en relacié amb el propietari de la
peca. Aquest és el cas de formes com ara akitikem, biufbetin, ildifbas, tibasbir, o de la
sequencia sufixada barkabiuf-mi, formes, totes elles, que encaixen perfectament amb el que
avui dia coneixem del sistema antroponimic iberic. Tanmateix, en aquest mateix context
epigrafic, i en el mateix jaciment empordanés, trobem també alguns esgrafiats que no
permeten ser interpretats d’una manera del tot segura, com és el cas de: bartoin, kelbata,
keltaio, osaton 0 tatarba. No podem negar, per tant, amb una total rotunditat que aquestes
paraules siguin formes antroponimiques d’una altra llengua, potser indoeuropea, pero aquesta
proposta tampoc no és tampoc positivament demostrable, ni seria tan sols I’Gnica possible.
De fet, fins i tot podria donar-se el cas que el nostre coneixement actual de I’ibéric fos massa
deficitari per entendre aquestes inscripcions breus. Aixo a banda, tampoc no hem d’oblidar
que, en el conjunt de I’epigrafia iberica de Catalunya, el percentatge de formes poc coherents,
estranyes o de fisonomia poc ibérica, és realment baix i que el que més comunament es déna
és que, alla on esperariem que hi aparegués un antroponim perqué el context d’aparicio aixi
ho reclama, hi acabem trobant, efectivament, un antroponim ibéric amb totes les de la llei.*

Per un altre costat, la naturalesa mateixa dels textos on localitzem els noms de persona
iberics és també eloglient per ella mateixa: I’instrumental domestic, I’epigrafia funeraria i les
inscripcions sagrades i votives dificilment encaixarien, aixi, en una interpretacié on I’iberic
fos relegat a simple llengua vehicular o de comer¢. Amb algunes de les troballes que s’han
produit al llarg de I’GItima decada, pot quedar clarament il-lustrada aquesta qliestié; a banda
dels molt nombrosos exemples que recull Untermann fins als anys 90 en els seus Monumenta
Linguarum Hispanicarum, tenim molts altres exemples nous, dels quals donaré una mostra a
continuacio.

6. El testimoni d’algunes descobertes recents

Entre les troballes més significatives de I’Gltima década, comptem, per comencar, amb un
notable increment de grafits amb marques de propietat o d’autoria on identifiguem noms que
son sens dubte iberics (seria aquest el cas del conjunt de grafits del jaciment de Ca n’Oliver, a
Cerdanyola del Valles, publicats per Frances et al., 2009). Més apartat del context comercial

1 Tots els grafits d’aquest jaciment apareixen recollits en els Monumenta Linguarum Hispanicarum.
18 Per a una visié de conjunt sobre aquesta qilestio, vegeu Moncunill, 2010. Amb posterioritat a la redaccié del
present treball, aquesta quiestio també ha estat directament tractada per Ferrer, 2013.
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que aquests primers exemples, tenim un curiés penjoll trobat a Can Gambus tot just fa uns
quants anys, el 2007 (Artigues et al., 2007). Es un atuell simple i auster, fins i tot rudimentari,
que conté, tanmateix, una inscripci6 amb un cert nivell de complexitat i que podem
interpretar com la dedicatoria a una noia. Hi identifiquem almenys tres noms, Desailaur,
Bersir i Astebei, tots tres propiament ibérics. Altres exemples d’epigrafia domeéstica amb
noms igualment ibérics els trobem també sobre ponderals i fusaioles, estris per teixir i filar
respectivament (vegeu les interpretacions recents d’aquests textos a Ferrer, 2008 i Ferrer et
al., 2011).

Un altre cas molt peculiar és el de les inscripcions rupestres. Gracies a les noves
prospeccions realitzades al llarg dels Gltims anys per Pierre Campmajo i Joan Ferrer a les
muntanyes de la Cerdanya, comptem actualment amb una molt significativa edici6 preliminar
de I’excepcional conjunt d’epigrafia rupestre d’aquest indret (Campmajo i Ferrer, 2010).
Aquest corpus, que té un interés extraordinari, ha vist aixi duplicat el nombre de textos fins
ara localitzats: de 500 signes passem ara a poder-ne llegir 1.200. Cal dir, en aquest punt, que
la interpretacié que més encaixa amb aquest tipus d’inscripcions és la de textos de caracter
votiu o religios, com sembla que ho és també en el conjunt d’epigrafia i pintura rupestre del
Cogul, a Les Garrigues.'” Seguint encara el criteri dels editors, a partir de determinats criteris
paleografics aquestes inscripcions han de ser molt plausiblement datades entre els segles Iv i
I aC, aixi és que ens trobariem davant un cas d’epigrafia no comercial amb una datacio
extraordinariament reculada. Doncs també en aquests textos, que hem de suposar, com deiem,
molt deslligats de la vida purament comercial i mercantil, hi identifiquem una série de clars
antroponims ibérics —atribuibles, aixo si, probablement a individus itinerants— com serien
tigir|[, belstar, toloko, bel§ko, suisebeles, egeiSor, etc. Dins encara del camp de I’epigrafia
de caracter sagrat, disposem d’una altra peca també molt significativa: la gerreta de la
Joncosa (Panosa, 2002 i Ferrer, 2006), que conté, amb més de tres-cents signes, un dels textos
més llargs i complexos en ibéric. Es tracta d’un text esgrafiat abans de la coccio de la
ceramica i que, per les caracteristiques de la peca i de la inscripcié és molt probable que
tingui, com déiem, també caracter sagrat o votiu."® Doncs, un cop més, també aquest text és
del tot iberic i mostra una antroponimia d’acord amb el que coneixem d’aquesta llengua. Per
tancar aquest apartat, de caire més il-lustratiu que exhaustiu, podem fer esment de les
conegudes esteles ibériques trobades fa pocs anys a Badalona (Comas, Padros i Velaza,
2001), i en les quals els noms dels dos difunts, probablement pare i fill, sén, un cop més,
també inequivocament iberics. Aixi diuen aquests textos: Nalbebiur; i Bantui, fill de
Nalbebiur. Tampoc a I’epigrafia funeraria podriem atribuir-li una motivacié relacionada amb
el mén comercial.

7. Conclusions

En conseqliencia, com a conclusions generals, més o menys provisionals, al text i a les dades
i testimonis aportats, podriem deixar sobre la taula aquestes idees basiques: especialment a
partir del segle i aC, I’Gs de I’epigrafia experimenta una difusié en ambits i contextos nous,
desconeguts fins aleshores. Almenys en un segon moment, per tant, I’Us escrit de la llengua
ibérica no pot ser limitat a un marc d’accié comercial, on tindria cabuda la noci6 de llengua
vehicular. El sistema antroponimic que detectem en les inscripcions preromanes de Catalunya
és essencialment iberic; les anomalies sdn escasses i creiem que poc significatives, essent
com és I’ibéric una llengua encara en vies de desxiframent. Per aquests dos motius, pensem
que, per ara, és més prudent afirmar que les dades epigrafiques, especificament —les dades
toponimiques, que, com hem advertit al principi, potser ens conduirien a conclusions

7 Per a les inscripcions ibériques del Cogul, vegeu també els Monumenta Linguarum Hispanicarum.
18 \egeu, en aquest sentit, la segona edici6 de la peca, feta després de la restauracio, a carrec de Ferrer, 2006.
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diverses, haurien de ser, en tot cas, objecte d’un altre estudi—, ens permeten detectar, amb
seguretat, tan sols una unica llengua preromana en el territori catala; aquesta llengua és, sense
cap mena de dubte, I’ibéric. Si, efectivament, a Catalunya s’hi féu servir, en la mateixa época,
una llengua de tipus indoeuropeu, hem de dir que aquesta llengua va desapareixer sense
deixar un rastre que siguem capacos de detectar d’una manera clara i fiable en els textos. Les
dades noves de quée de ben segur disposarem en un futur potser ens acabaran d’il-luminar,
tanmateix, per un cami que, malauradament, encara ens resulta bastant boirds.
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