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Resumen

El uso cada vez mas extendido de la toponimia menor —creada por la poblacién rural, y transmitida por esta a
veces durante siglos por via casi exclusivamente oral— en textos escritos destinados a todos los sectores de la
comunidad lingiiistica exige acometer con urgencia la tarea, pendiente hoy por hoy en el dominio del espaiiol,
de su normalizacion. Los problemas, ya de por si complejos, que plantea este proceso son especialmente graves
cuando se trata de un area claramente diferenciada en lo lingiiistico respecto de la lengua estandar: de hecho, el
lingiiista responsable de la normalizacion se ve ante el dilema que le plantea, por una parte, el respeto filologico
a la realidad del uso tradicional oral y, por otra, la necesidad de amoldar esta al corsé de las normas graficas. La
situacion se complica aun mas cuando, como sucede en un area como Andalucia, los rasgos dialectales a la vez
constituyen, hasta cierto punto, rasgos socialmente marcados, lo cual conlleva que una forma escrita
normalizada demasiado apegada a la que circula en el uso oral mas tradicional (y, por tanto, mas genuino)
podria resultar dificilmente aceptable para los hablantes de sociolectos mas cultos. Mediante la explicacion de
numerosos ejemplos representativos ponemos de relieve las dificultades existentes y proponemos criterios
practicos para su resolucion.

seskeoskoskook

1. La toponimia menor hasta fechas recientes se ha venido empleando y transmitiendo por via
casi exclusivamente oral dentro del mismo sector de la comunidad de hablantes que, a
menudo siglos atras, la creo: la poblacion rural que frecuenta en su vida cotidiana los lugares
designados por los nombres y que lega esta informacion de una generacion a otra.' En la
actualidad, en cambio, el uso y la transmisioén de los nombres de lugar menor se realizan en
cada vez mayor medida a través de la escritura y en sectores de la comunidad de hablantes
que guardan una relacion mucho menos directa y personal con el espacio rural. Por otra parte,
se intensifica la recogida de documentacioén sobre los territorios extraurbanos por parte de
autoridades, profesionales y cientificos; esta documentacion, ademas, se almacena y
transmite mads y mas en soporte electronico, y se difunde por medios tan potentes como
Internet, alcanzando asi una propagacion hasta hace pocos afios inimaginable. Este nuevo
escenario hace imprescindible someter la informacion toponimica a una valoracidon objetiva,
y a una criba de acuerdo con criterios uniformes bien reflexionados y consensuados —para
descartar todo tipo de datos no validos, que tienen su origen generalmente en los procesos de
transmision y de recopilacion—, con el fin de establecer una forma tnica que pueda
considerarse oficial, ya que cualquier informacion defectuosa infiltrada en las bases de datos
y propagada por los modernos medios de comunicacién amenaza con consolidarse en el uso,
e incluso con desplazar formas toponimicas que se conservan en el uso tradicional de los
hablantes que las conocen de primera mano (cf. Ministerio de Fomento 2005:15).

Conscientes de que —a consecuencia del despegue de la informatizacion de los datos
geograficos y de su difusion por medios electronicos— nos encontramos en un momento
crucial, las autoridades competentes en la materia (instadas a ello, por cierto, por la Union
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Europea y las Naciones Unidas), por una parte, y, por otra, los profesionales que manejan
informacion geografica en su trabajo cotidiano, estdn urgiendo al establecimiento de
inventarios normalizados de nombres de lugar, practicamente inexistentes todavia hoy en
areas tan importantes y tan extensas como por ejemplo el dominio del espafiol. Frente a esto,
el interés de los lingiiistas ante la cuestion de la normalizacion toponimica ha sido
generalmente bastante limitado hasta ahora, a pesar de que son ellos, sin duda, quienes
debieran llevar las riendas en esta tarea, ya que son los tnicos con competencia cientifica en
la materia por cuanto los nombres de lugar son en su esencia y ante todo realidades
lingtiisticas. A los lingliistas les han interesado en mucha mayor medida otros aspectos de la
toponimia, sobre todo la documentacion histdrica y la interpretacion etimologica a partir de
esta, con el fin de extraer conclusiones de interés para la historia de la lengua, la dialectologia
y la historia local. No obstante, también la normalizacion de los nombres entra dentro del
ambito de competencia de nuestra disciplina; ademds, podemos prestar un servicio
irreemplazable en favor de la conservacion cientificamente adecuada de un patrimonio de
gran valor cultural e histdrico. Los lingiiistas tenemos que asumir nuestra responsabilidad y
comprometernos con el asunto.

2. No se trata de una tarea facil, ni siquiera para el toponimista avezado. El punto de partida
para llevar a cabo el proceso de normalizacion ha de ser el establecimiento de un conjunto de
criterios generales que puedan ser aplicados al material toponimico. Esta aplicacion, sin
embargo, nunca podrd ser mecénica, ya que cada forma requiere una valoracion individual,
fundamentada en documentacion tanto actual (usos orales vivos en la comunidad de
hablantes) como historica (tradicion escrita), segiin hemos expuesto en un trabajo anterior
(Ruhstaller / Gordén 2010). En la toma de decisiones, el responsable de la normalizacion se
mueve en un campo situado entre dos polos que ejercen fuerzas de signo contrario, de modo
que la forma elegida como mas apropiada para su uso estandarizado debe cumplir
simultaneamente exigencias de caracter diametralmente opuesto. De una parte, procurara
contribuir a cuidar y preservar la lengua tradicional propia de la region, la lengua que
confiere a esta su identidad lingiiistica, pues la toponimia constituye un patrimonio cultural e
historico digno de respeto, cultivo y conservacidn; este aspecto es importante en todas las
areas, aunque adquiere una relevancia especial en aquellas en las que la forma de hablar
tradicional y autdctona convive con lenguas y variedades exogenas, e impuestas, en época
mas o menos reciente, por decisiones autoritarias (en el marco de migraciones masivas o de
politicas lingiiisticas unificadoras promovidas por estados nacionales poco respetuosos con
las minorias). También buscard determinar la forma mas correcta desde el punto de vista
propiamente historico-lingiiistico: esta forma debe ser continuacion del uso tradicional tal
como vienen transmitiéndolo los hablantes rurales desde hace generaciones, y debe ser
acorde con la documentacion histérica del nombre y su origen etimoldgico.

A las fuerzas ejercidas desde este primer polo —el del respeto a la tradicion y la identidad
lingiiisticas propias del area y la preocupacion por el cumplimiento de las exigencias
filologicas (principalmente dialectologicas y etimologicas)— se oponen las de cardcter
pragmatico, derivadas de la necesidad de garantizar un uso practico comodo y aproblematico
en todo tipo de contextos y entre todo tipo de usuarios de la lengua. Desde esta otra
perspectiva, los nombres estandarizados, ademds de facilitar la comunicacién permitiendo
una identificacion inequivoca del lugar al que hacen referencia (hecho relevante incluso por
motivos de cardcter juridico), deben poder ser manejados sin requerir conocimientos
especificos previos: esto significa que no podemos usar en la transcripcion de los nombres
signos que no formen parte del repertorio grafico que domina cualquier persona alfabetizada.

Es evidente que el disponer exclusivamente de las grafias de la lengua escrita habitual nos
obliga a encajar una realidad fonética diferenciada en un corsé muy estrecho y a renunciar a
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la reproduccion de numerosos rasgos que presentan gran interés lingiiistico, y que son reflejo
de usos genuinos y tradicionales. La forma estandarizada debe permitir a cualquier persona,
aun cuando desconozca de antemano el nombre y lo vea por primera vez por escrito, saber
como pronunciarlo: desde el funcionario que trabaja con nombres de lugar que figuran en
documentos publicos, pasando por el viajero o excursionista de origen foraneo que consulta
mapas para orientarse en el territorio, hasta el periodista que recaba documentacion para
redactar un reportaje, etc., por sefialar algunos casos concretos. Esto no ofrece mayores
dificultades en el caso del espaiiol, ni desde el punto de vista propiamente lingiiistico —pues
se trata de un idioma con un sistema fonoldgico bastante estable y, al menos en comparacion
con otras lenguas, bastante uniforme en toda su extension geografica—, ni desde el grafico —
la amplia congruencia entre la realidad fonologica y el sistema grafico, que ademds permite
localizar con exactitud el acento prosddico, evita cualquier ambigiiedad en la interpretacion
fonologica—. Esta claro, no obstante, que este empleo de las reglas graficas generales del
idioma, creadas para el uso de una lengua carente de rasgos fonéticos y fonologicos
discrepantes del modelo estandar, impide reflejar de forma detallada gran parte de los rasgos
fonicos dialectales (por lo que, desde el punto de vista lingiiistico, cientifico, conlleva un
empobrecimiento), pero, a cambio, permite la interpretacion inequivoca de la forma escrita
por todos los usuarios, estén o no familiarizados con el habla local, incluso por personas que
nunca han visitado la regioén, y hasta en textos redactados en otras lenguas; un empefio
demasiado acusado por reflejar las peculiaridades fonéticas de un area, en cambio, podria
dificultar la comunicacion supralocal y suprarregional, o provocar efectos comicos, pues los
nombres podrian desentonar en un contexto formal (un documento escrito oficial, un discurso
formal): y es que los toponimos estandarizados no deben percibirse como cuerpo extrafio en
textos redactados en la lengua habitualmente usada en la region para la escritura.

Ademas de esto, las formas estandarizadas deben cumplir el requisito de la aceptabilidad
por parte de los usuarios: todos los usuarios, independientemente de su perfil sociolingiiistico,
su pertenencia a ambitos dialectales y su lealtad al dialecto, deben poder estar de acuerdo con
la forma propuesta por el lingiiista. Es importante evitar que las formas normalizadas dividan
a los usuarios en partidarios y detractores: tanto los que practican y defienden los rasgos
dialectales mas tradicionales como los que usan unicamente la lengua estandar o una
modalidad cercana a ella, o quienes estan preocupados principalmente por una comunicacion
clara, fluida e inequivoca, deben poder manejar los nombres con comodidad —no estd de mas
recordar lo arduo que resulta implantar cualquier nueva regulacion en el terreno grafematico:
con facilidad podriamos enumerar casos de reformas que han suscitado amplias protestas que
han degenerado en boicoteos parciales y en una situacion de caos, provocando un efecto
contrario al buscado por sus iniciadores—. Para lograr esto es importante evitar cualquier
decision que vaya en contra de la conciencia lingiiistica de la comunidad. Es cierto que no es
facil contentar por igual a los hablantes que conocen los nombres por haber participado en su
uso oral tradicional —estos hablantes exigen un reflejo grafico lo més cercano al uso oral, y
cualquier alteracion o reproduccion imprecisa les causaria extrafieza; considerarian cualquier
decision de otro signo como una intervencion artificial o una imposicioén, o como una falta de
respeto hacia lo tradicional y propio de la identidad local o regional— y a aquellos otros que
unicamente reclaman una forma facil de manejar en la comunicacion —a estos una
reproduccion de los rasgos dialectales demasiado marcada podria causarles rechazo por dar
un resultado a sus ojos demasiado folklérico o vulgar, o exclusivo de un estrato con el que no
se identifican por su rusticidad o “vulgaridad”—.

Es evidente que las principales dificultades de la normalizacion de la toponimia menor
derivan de la necesidad de adaptar unas formas lingiiisticas acufiadas y utilizadas hasta hace
poco casi exclusivamente entre hablantes que practican una variedad generalmente alejada de
la norma culta al rigido corsé de la ortografia, con el objeto de hacerlas utilizables facil e

Els noms en la vida quotidiana. Actes del XXIV Congrés Internacional d’ICOS sobre Ciéncies Onomastiques. Annex. Secci6é 11



ONOMASTICA BIBLIOTECA TECNICA DE POL{TICA LINGU{STICA

inequivocamente para usuarios de todos los estratos sociales, e incluso para usuarios de otras
variedades de la misma lengua y aun de otras lenguas, conozcan o no esos nombres
previamente como hablantes. En definitiva: el proceso de normalizacion posee una
importante dimension sociolingiiistica que hemos de tener muy en cuenta si queremos hacer
propuestas de normalizacion generalmente aceptables.

3. Para lograr el equilibrio entre las fuerzas de efecto contrapuesto que acabamos de describir,
y asi garantizar la aceptabilidad para los usuarios de las formas estandarizadas, es
imprescindible conocer a fondo las situacion lingliistica de la regidon en cuestion: no pueden
darse soluciones de validez general para todas las areas lingiiisticas ni pueden extrapolarse
los principios establecidas para una a otras; al contrario, cada regidon tiene sus propias
caracteristicas lingiiisticas y su propia identidad lingiiistica, y lo que se presenta como un
criterio ideal para una comunidad puede ser inaceptable para otra. Para ilustrar esto vamos a
analizar la situacion concreta que presenta la comunidad autdbnoma de Andalucia.

Generalmente se admite como principio fundamental que en el proceso de normalizacion
toponimica ha de respetarse la lengua vernacula de la region. En relacion con este principio
es indispensable dejar claro desde el comienzo y de forma rotunda que la Unica lengua
vernacula de Andalucia es el espafiol, hablado, es cierto, en forma de una variedad dialectal
con acusada identidad propia. No obstante, los rasgos diferenciales no son concebidos ni por
los propios hablantes dialectales ni por el resto de los hispanohablantes como opuestos a la
lengua estandar, esto es, como alternativa a esta: en todo caso observamos una transicion
gradual, paralela a aumento de formalidad de la situacion comunicativa, desde la puesta en
practica de la totalidad de los rasgos marcados diatdpicamente hasta la realizacion
plenamente acorde con el modelo estandar suprarregional. Ciertamente, la region posee unas
caracteristicas lingliisticas propias netamente diferenciadas respecto de otras variedades
geograficas (destacan el seseo / ceceo, la aspiracion del fonema /x/ del castellano y de la /s/
en posicion implosiva, la pérdida de las consonantes /1/, /r/, /s/ en posicidon final, la
neutralizacion de /1/ y /r/ en posicidon implosiva y la tendencia a elision de la /d/ en posicion
intervocalica), si bien ninguno de estos rasgos se da de modo exclusivo en andaluz, ni
tampoco abarca su difusion geografica toda el area andaluza (hasta tal punto que una
caracteristica tan definitoria como el seseo / ceceo ocupa una superficie menor del territorio
andaluz que la distincion, propia del castellano, entre /s/ y /0/). Ni siquiera en una misma
localidad cabe hablar de uniformidad, ya que a menudo conviven diferentes grados de
fidelidad al dialecto (asi, al lado del ceceo de las clases mas populares, o incluso del vulgar
heheo, se practica la distincion; o la diferenciacion entre /j/ y /A/ se mantiene viva ya solo en
ciertos grupos sociales en la mayoria de los puntos geograficos donde aun puede
documentarse).

Aun asi, la personalidad propia del dialecto es lo bastante marcada como para dar lugar a
una conciencia colectiva y una identidad a la que se asocian estereotipos no lingiiisticos. Con
todo, esta identidad propia no es suficiente para impulsar la reivindicacién de considerar el
andaluz como lengua independiente del castellano, principalmente, sin duda, porque las
diferencias lingiiisticas no tienen, ni de lejos, entidad suficiente; de hecho, los hablantes
dialectales andaluces tienen plena conciencia de pertenecer al dominio del espanol, y no
reniegan en absoluto de ello. Precisamente por ello, nadie cuestiona seriamente la
equiparacion del buen uso lingiiistico de la lengua propia con la norma estdndar
centropeninsular, que constituye el punto de referencia en caso de duda, y suministra el
criterio para distinguir entre lo correcto y lo incorrecto (a pesar de la mayor afinidad del
andaluz con el espafiol de América, y a diferencia de lo que ocurre en el espafiol de las Islas
Canarias, mucho menos orientado en cuestiones normativas hacia el espafiol peninsular). Y,
desde luego, no se opone una norma propia, diferenciada de la centropeninsular, a esta: al
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contrario, en situaciones que requieren un uso formal de la lengua el hablante andaluz tiende
a acercarse al modelo del estandar centropeninsular, con abandono progresivo de los rasgos
dialectales: es decir, cuanto mas formal es el contexto comunicativo, mas se acerca la
expresion a la norma castellana; paralelamente, desde una perspectiva sociolingliistica, el
habla de los cultos se diferencia de la de los menos instruidos por el abandono de ciertos
rasgos considerados excesivamente “populares” o “vulgares” (como la aspiraciéon de la
continuacién de la F- latina, el ceceo, la neutralizacion /1/ 'y /r/ en posicion implosiva, o la
elision de las consonantes /1/ y /r/ a final de palabra; en cambio, pocos hablantes dialectales
renuncian a rasgos como la aspiracion de la /s/ implosiva, la aspiracion del fonema castellano
/x/ o la articulacion predorsal de la /s/ en las areas donde estos fenomenos son tradicionales).

En suma: Andalucia no es una region digldsica, pues no existe una alternancia
sistematica, segun la situaciéon comunicativa, entre el estandar espafol y otra forma de hablar
autdctona con norma propia, sino tan solo una transicion gradual entre hablantes que —en
funcion de su perfil social— se caracterizan por un uso del dialecto con todos o la mayoria de
sus rasgos diferenciales y otros que abandonan los menos prestigiosos y se aproximan al
estandar suprarregional, y, por otra parte, entre contextos comunicativas que admiten un uso
espontaneo de la lengua proclive al uso marcadamente dialectal y otros que obligan al
hablante que se quiera expresar con propiedad a evitar los rasgos peor valorados. A esto se
suma el hecho de que no existe ninguna convencion grafica reconocida generalmente: aunque
se han hecho intentos esporadicos de reflejar el andaluz por escrito (en la literatura folklorica,
o por parte de movimientos politicos), no se ha hecho ninguna propuesta coherente que haya
logrado aceptacion general, ni tampoco nadie la reclama, pues generalmente se asume que lo
unico valido en la escritura son las reglas ortograficas fijadas por la Real Academia Espafiola.

En lo que a morfosintaxis se refiere, las escasas peculiaridades que presenta el dialecto
practicamente carecen de relevancia a efectos de la normalizacion toponimica. Las de
caracter 1éxico, en cambio, han dejado una marca palpable en los nombres de lugar menor,
aunque generalmente no plantean problemas que dificulten el proceso de estandarizacion
toponimica; al contrario, este ha de respetarlas escrupulosamente, segin veremos mas
adelante.

4. En este contexto especifico que constituye la situacion lingiiistica en Andalucia, el
principio fundamental que tenemos que establecer es —a diferencia de otras areas donde
existe un contraste mas tajante entre la variedad local y el estandar, especialmente si da lugar
a una diglosia— que los rasgos diferenciadores respecto del estandar peninsular que sean de
caracter puramente fonético o fonoldgico no deben tener representacion grafica en las formas
normalizadas. Esto significa, por sefialar algunos ejemplos concretos, que hemos de
estandarizar como Las Estacas todas las formas que corresponden a un mismo tipo
toponimico basado en el apelativo estaca ‘palo afilado en un extremo, clavado en el suelo’,
sin diferenciar entre pronunciaciones locales como [lahe"taka] —caracteristica de la parte
occidental de Andalucia—, [lactdka] —propia de areas orientales—, o [laehtéka] —tipica de
la zona situada en el centro geografico de la region, conocida como la Andalucia de la E—.
Analogamente, debemos grafiar como El Cerro del Encinal todos los nombres basados en
este tipo léxico, independientemente de si en el habla local se pronuncia [ersérolensina] o
[elBérodelenOinal]; o como La Alamedilla 1o mismo pronunciaciones locales de los tipos
[lalameija], [lalamediya] o [lalameila], etc. El factor que mas decisivamente facilita este
proceso es, sin duda, la relativa transparencia —desde la perspectiva del espaiol estandar—
de la inmensa mayoria de los toponimos menores andaluces, creados a partir de una lengua
bastante homogénea y en fecha no anterior a mediados del siglo XIII o finales del XV (segin
la época de que data la castellanizacion en cada region).
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Esta restitucion de una forma transparente desde el punto de vista de la lengua general
debe extenderse también al restablecimiento sistematico de las preposiciones y articulos que
con mucha frecuencia se pierden —bien por fonética sintictica, bien debido al desgaste
favorecido por la desemantizacion— en el uso oral tradicional de nombres compuestos por
dos elementos léxicos: asi, toponimos que circulan bajo variantes como Cortijo Los
Bermejales / Cortijo Bermejales, o como Arroyo El Cafiaveral o Arroyo Cafiaveral, deben
estandarizarse como Cortijo de los Bermejales y Cerro del Cafiaveral, respectivamente.”

Este principio del acercamiento de los rasgos fonéticos dialectales a la lengua estandar
evita que para un mismo tipo toponimico recurrente tengan que utilizarse grafias dispares
segiin los rasgos locales de cada municipio, hecho que complicaria enormemente (e
innecesariamente) el uso correcto por parte de los usuarios de la toponimia normalizada. No
olvidemos, ademas, que no pocos nombres pertenecen a mas de una comunidad local de
hablantes: los que designan corrientes fluviales que atraviesan sucesivamente varias
localidades, o los de elevaciones que separan términos municipales, a menudo se pronuncian
con leves diferencias en cada lugar; la forma normalizada, no obstante, debe ser idéntica para
todos. Un caso ilustrativo de esto es el nombre de una corriente fluvial conocida en distintos
puntos de su recorrido como [tamoh66o], [tamohodso], [tamuhoBo] y [tamd60]; la Gnica forma
aceptable para todos, oriundos de las distintas localidades vecinas y aun los foraneos, es
Tamujoso, ya que se trata de un evidente derivado del cast. general tamujo ‘planta arbustiva’.

No podemos negar que esta renuncia a reflejar en las formas escritas normalizadas los
rasgos fonéticos y fonologicos propios de la pronunciaciéon mas tradicional conlleva la
renuncia también a la codificacion de informacion interesante desde el punto de vista
dialectologico. Pero no podemos olvidar que muchos de los hablantes de la propia localidad
practican una modalidad menos acusadamente tradicional, es decir, mas cercana al estandar
suprarregional; a estos hablantes les costaria aceptar, por ejemplo, una pronunciacion del tipo
[lahiyéra], con aspiracion procedente de F- latina, ya que esta les resultaria extremadamente
vulgar incluso en un toponimo (por mucho que tal version represente la mas solucion
“genuina”, por cuanto tradicional), hasta el punto de que, si estableciésemos como forma
normalizada La Jiguera, podriamos provocar el rechazo precisamente de aquellos sectores de
la poblacién que mas uso haran de las formas estandarizadas: los mas cultos. Y es que la
toponimia es patrimonio de todos.” Tengamos en cuenta, ademas, que las lenguas en general,
y los dialectos en especial, no son sistemas estaticos, sino, al contrario, sistemas en continua
evolucion: no podemos descartar, por ejemplo, que el fendmeno que acabamos de sefialar, el
de la conservacion como aspirada de la F- latina, en vista del cardcter marcadamente vulgar
que posee en la actualidad, acabe por desaparecer por completo en pocas generaciones; las
formas normalizadas, sin embargo, deben tener validez ilimitada en el tiempo.

Esta desdialectalizacion fonética (no léxica, bien entendida) de los nombres sometidos al
proceso de normalizacion aumenta su transparencia desde el punto de vista morfoldgico y
léxico-semantico (o etimologico, si se quiere), y con ello se facilita enormemente el uso: lo
que se comprende es mas facil de recordar, y, sobre todo, al coincidir la version grafica de los
elementos léxicos contenidos en los nombres de lugar con la de los correspondientes
apelativos, se le suministra al usuario una pauta fiable en caso de duda.

* Asi se evitarian normalizaciones contradictorias que se dan incluso en la toponimia urbana: por ejemplo, en las
estaciones de metro de la ciudad de Sevilla alterna la forma Puerta Jerez (asi figura en los planos), basada en la
pronunciacion popular que omite la preposicion, con Puerta de Jerez (de esta forma se anuncia por megafonia).
* En cuanto a este rasgo concreto proponemos, pues, un criterio distinto del que se ha adoptado, por ejemplo, en
la normalizacion de la toponimia de Asturias, donde se ha optado por grafias como Loma del Jierro, etc. Pero,
insistimos, ningln criterio es extrapolable de una region a otra.
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Es preciso, no obstante, advertir de que este principio implica inevitablemente una
interpretacion lingiiistica de las formas orales dialectales. En este proceso las trampas son
numerosas, y los documentos escritos elaborados hasta la fecha dan fe de ello: si, por
ejemplo, en un mapa leemos un nombre Las Multas, estamos ante un caso de aplicacion
erronea de dicho principio, pues el nombre no contiene el generalmente conocido apelativo
multa, como pensaba el cartografo, sino el dialectalismo murta ‘arrayan’, de muy limitada
vitalidad. Lo mismo vale para transcripciones inapropiadas como Las Mogeas, como
representacion de la pronunciaciéon local [la"mohéa], en lugar de Las Mohedas (moheda
significa dialectalmente ‘monte alto con jarales y maleza’), La Zla por La Azuda en
representacion de [laBua] (azuda es variante dialectal de azud, denominacion de un
tradicional ingenio hidraulico), etc. Los deslices de los cartografos no pocas veces adquieren
tintes humoristicos, como ocurre por ejemplo en el caso de la transcripcion La Zanahoria en
lugar de Las Anorias (anoria es variante dialectal de noria) a partir de formas orales del tipo
[laBanoria] o [lahandria].

Hay que reconocer que la correcta interpretacion del 1éxico en que se basan los nombres
no siempre es factible con total seguridad: pensemos en una forma oral [lahdja], que podria
ser interpretada bien como orénimo Las Hoyas o La Hoya (donde se mantiene la aspiracion
de F-), bien como metafora oronimica Las Ollas (cf. el macrotopénimo cacerenio Garganta
La Olla), bien como La Joya o Las Joyas (se trataria en este caso de un nombre referente al
hallazgo de materiales de interés arqueologico, comparable a Las Monedas, El Tesorillo, La
Plata, La Platera, etc.; véase para ¢l tema Gordon / Ruhstaller 1991). En casos de este tipo
serd imprescindible un estudio lingiiistico basado en documentacion histérica para salir de
dudas. En los casos en que no hallemos criterios seguros para identificar el léxico lo mas
aconsejable sera representar graficamente la forma predominante entre los hablantes que
mejor conocen la toponimia tradicional, pues es preferible renunciar a una aplicacion rigida
del principio antes enunciado a oficializar formas que, como tarde o temprano quizd se
demuestre, se basan en una interpretacion erronea del 1éxico: por ejemplo, ante una forma
conocida generalmente como [lohaywajtle] sera mejor optar por una grafia Los Aguayules —
semanticamente opaca, es cierto— que por Los Guayules; esta segunda posibilidad se basaria
en la suposicion —posible, pero no demostrable a partir de la documentacion actualmente
disponible— de la presencia en el nombre de la voz guayul, denominacion de un arbol
exotico poco conocido en Espafia. Sin esta base firme en que apoyarnos el establecimiento de
las formas normalizadas se convierte en un andar a tientas: por ejemplo, ante las variantes
orales [loBahardine] y [loBardine] que circulan de un nombre sevillano, ;como podemos
saber si transcribirlo como Los Sajardines, Los Zahardines, Los Sardines o Los Zardines,
entre otras posibilidades? Evidentemente, sin un estudio lingiiistico previo basado en
documentacion historica cualquier decision es arbitraria. O un orénimo que circula en el
habla local como [sjéra kapitana] estariamos tentados a normalizarlo como Sierra de la
Capitana; no obstante, si sabemos que, en primer lugar, en la sierra en cuestion existe un
Cortijo del Capitan, y que, en segundo lugar, en los documentos antiguos la propia sierra es
llamada Sierra del Capitan, y que, en tercer lugar, en la region se documenta un peculiar
procedimiento de denominacion de areas de cierta extension basado en la modificacion de
oronimos mediante la conversion del segundo elemento Iéxico en adjetivo femenino —la
actual Sierra Jayona se denominaba en lo antiguo Sierra del Hayon, o La Catalana, La
Cabeza del Catalan, entre otros; Gordon / Ruhstaller 2009—, nos damos cuenta de que la
unica forma realmente adecuada para servir de base para la normalizacion es Sierra
Capitana.*

* En Gordén / Ruhstaller 2010 ofrecemos més ejemplos que ilustran la conveniencia del principio enunciado.
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A veces la restauracion fonética de los nombres no se limita a la eliminacion de la
superficial capa de fonética dialectal o local, pues con frecuencia el responsable de la
estandarizacion ha de deshacer —igualmente con el fin de aumentar la transparencia del
nombre y su aceptabilidad— también alteraciones esporadicas caracteristicas del habla oral
vulgar: nos referimos sobre todo a etimologias populares del tipo Los Carlitos en lugar de
Los Eucaliptos, Cuevas Hondas por Covadonga, etc. (aunque a veces no son achacables a los
hablantes encuestados, sino a los cartdgrafos, que cometen anédlogas asociaciones fonéticas
movidos por la necesidad de “entender” lo que significan los nombres).

Es muy importante sefialar, en este punto, que el proceso de desdialectalizacion de las
formas debe afectar Unicamente a los rasgos fonéticos: las peculiaridades morfoldgicas
(excepcion hecha de la restitucion de la preposicion de y el articulo que describimos antes) y
las léxicas, en cambio, deben respetarse escrupulosamente. Una serie de ejemplos aclarara
este importante principio: si un nombre se emplea tradicionalmente como La Nora o La
Anoria, no debemos sustituirlo por la forma estandar noria; si en Andalucia Occidental unos
originarios fitonimos se vienen transmitiendo como El Tarahe o El Tarahal, y en la Oriental
con su correspondencia el El Taray o El Tarayal, no debemos unificar todas estas formas
tomando como base el apelativo taray solo porque esta sea la forma del apelativo en el
diccionario de la lengua general: al contrario, tan respetable es una forma dialectal como la
otra. También el articulo determinado conservado en algunos toponimos mayores, como La
Puebla, ElI Arahal, ElI Coronil, debe formar parte de la version estandarizada, pues las
variantes exentas de ¢l (Puebla, Arahal, Coronil) son fruto de una alteracion contraria al uso
tradicional influenciada por el cardcter vulgar que tiene en castellano el articulo antepuesto a
nombres de pila (La Juani, El Paco, etc.).

En ocasiones es ineludible hacer concesiones a la tradicion escrita. Asi ocurre en el caso
del El Ajoli, nombre de un lugar muy conocido del Camino del Rocio, que, por mucho que
corresponda al apelativo cast. alhorin ‘granero’ y, por tanto, debiera grafiarse como El
Alhorin, dificilmente seria aceptado bajo tal forma por los usuarios: estos estan habituados a
la forma EI Ajoli, y, por anadidura, desconocen en su practica totalidad el arcaismo alhorin.

5. Recapitulemos para terminar las principales ideas expuestas a lo largo del trabajo. La
mayor parte de las dificultades que plantea la normalizacion de la toponimia menor se deriva
de la variacion lingiliistica, tanto la dialectal como la social: se trata, como sefialamos al
comienzo, de formas lingiiisticas creadas en épocas a menudo lejanas por hablantes rusticos,
y transmitidas de generacidon en generacion por via casi exclusivamente oral en ese mismo
grupo tan peculiar desde el punto de vista sociolingiiistico. En la actualidad, sin embargo, la
toponimia menor es difundida en medida creciente por otros sectores de la poblacion —por
hablantes que desconocen las formas orales mas tradicionales, y que a menudo incluso son de
origen fordneo— y, ademas, bajo forma escrita, y en soporte electronico; debido a los
potentes medios de comunicacidon que incluyen la informacién toponimica, la difusion de esta
es cada vez mds universal. Es decir: lo que antes era patrimonio practicamente exclusivo de
un grupo social y circulaba casi Uinicamente bajo forma oral, ahora es usado por toda la
sociedad y se difunde por escrito.

Este nuevo contexto hace inaplazable la normalizacion de la toponimia menor. No
obstante, el establecimiento de formas toponimicas declaradas oficiales para su uso exclusivo
en textos destinados a circular en la vida publica plantea numerosos problemas, ya que tales
formas deben cumplir requisitos de diverso tipo que a veces resultan dificiles de compaginar,
y no existen criterios aplicables universalmente: al contrario, cada region tiene sus propias
caracteristicas lingiiisticas, y cada comunidad su propia conciencia lingiiistica. En este
estudio hemos intentado ofrecer soluciones practicas para un area lingliistica y administrativa
concreta, Andalucia, soluciones que, creemos, pueden satisfacer las exigencias y necesidades
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de todos los usuarios ya que parten de un andlisis de la situacion lingiiistica de la region,
aunque, bien entendido, no pueden ser extrapoladas sin mas a otras regiones.
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